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UvoD

Pdda vytvara existéné podmienky pre vSetky Zivé organizmyuwdstvo. Predstavuje
zakladny vyrobny prostriedok na zabegemwie potravin asurovin pre Zivofudskej
spolanosti ivSetkych Zivych organizmov na Zemi. Stalwsist a ochrana
polnohospodarskej pbédy je hlavnym predpokladom jejiaa&lneho a udrzafe€eho
vyuzivania pre produkciu rastlinnej biomasy, ale @je zabezpsmvanie ochrannych a
regula&nych funkcii pédy v pénohospodarskej krajine. Bez vedomosti o pode nim@Zné
jej racionélne vyuzivanie a ani prevencia moznydslddkov jej nespravneho vyuZzivania.
Poznanie pdd zdna tam, kde sa nachadzaju — priamo v teréne.

Ucebné texty ,Terénny prieskum* su dgné dennym, ale aj externym Studentom
fakulty agrobiolégie a potravinovych zdrojov a fakuzahradnictva a krajinného inZinierstva
Slovenskej pbtnohospodéarskej univerzity v Nitre, ale aj vSetkymauemcom o tdto
problematiku. Ciom tychto @webnych textov je oboznam&tudentov s histériou skimania
a mapovania pod v rdmci Slovenskej republiky, okait ich s cimi terénneho prieskumu
pdd, jeho zdsadami a komplexnou metodikou.

Dovolujem si touto cestou pfakova oponentom, ktori sa vyraznym spésobom
podid’ali na skvalitneni predloZenegebnej pomaocky.
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1. Histdria prieskumu pod na uzemi Slovenska

Z historického liadiska oddefi prieskum a mapovanie péd na Uzemi Slovenskej
aCeskej republiky je nemozné. Prave z tohto dovoeltejtoasti rozpracovany &iastane
zachyteny vyvoj terénneho prieskumu a mapovania pddizemi dnesneéjeskej republiky.
Samozrejme, doraz je kladeny prave na Slovensko ssuoostatny Stat. Vyskum pody je
v prvych fazach spojeny najma s prieskumom a mapoagpddy a zisovanim jej niektorych
fyzikalnych a chemickych vlastnosti.

Prieskum a mapovanie naSichlpohospodarskych pdd preSiel odéikov aZz po
sttasnos urcitym vyvojom, v ktorom mozeme rozliSovatyri charakteristické obdobia:
od prvych zéiatkov az do roku 1920,
od tohto obdobia do roku 1948,
d’alSie obdobie az do roku 1956,
obdobie pripravy a realizovania komplexného prigskypd’nohospodarskych péd (v
ramci byvaléha eskoslovenska).

Na uzemi Slovenskej republiky robili prvé prieskumynapovanie péd uz koncom 19.
storatia H. Horusitzky a E. Timkd. Vroku 1899 publikoval. Horusitzky tiez vlastnu
metodiku pre vypracovavanie agrogeologickych maglkonavanie potrebného prieskumu so
zameranim najma na stanovenie prathé§ schopnosti pddy. Po roku 1920 k nam prenikli
(najma zéasluhou V. Novéka a J. Spirhanzla) a rdz&a principy pedologickej Skoly V.V.
Dokwajeva (zakladatemodernej pedoldgie). Prejavilo sa to v prieskummapovani pod
tym, Ze pody boli triedené predovsetkym adgenetickych pédnych typov avich ramci
pod’a pédneho druhu a petrografickej povahy materskepimy. Prva genetickd pddna mapa
unas vysla vroku 1925. Na Slovensku bolo zmapgeanmnoho Statnych a cirkevnych
hospodarstiev, objektov vyskumnych stanic &mmhospodarskych $kél a niektore ¢gie
GUzemné celky ako napriklad Zahorska nizina. V igse pdd sa poktavalo aj po roku
1939, takZe celkom sa zmapovalo asi 300 000 Hag@aospodarskej pédy. Predrios tohto
prieskumu bolo, Ze elaboraty z prieskumu (sprievdpravy s farebnymi mapami) sa takmer
v plnom pate publikovali v tl&i.

NajzavaznejSim  nedostatkom  agropedologického pumsk a mapovania
paolnohospodarskych p6d v obdobi 1920-1948 bol pril@ynpostup pri jeho uskut@ovani
(spracovanie jedného okresu s plochou 300-408 kwalo 3-4 roky). Obdobie rokov 1948-
1956 mbzeme ozr@’ za pripravné pre vypracovanie modelu komplexnéhesgumu péd.
V tejto suvislosti sa uz v roku 1946 &o s geonomickym prieskumom ako podkladom pre
planovanie pbnohospodarskej vyroby ptd prirodzenych klimatickych a pédnych
podmienok. Zaiatky geondmie u nas siahaju od 70. rokov 19. st@oktoré boli nasledne
podrobnejSie rozpracované V. Novakom. Ten rozdéldemie na Styri vyrobné oblasti
(reparsku, obilninarsku, zemiakarsku a krmovinajskdj napriek ugitym nedostatkom
geonomického prieskumu ukézali sa jeho vysledky taghiymi pri  planovani
polnohospodarskej vyroby adodnes sa pouZzivaju. Kéakci ktorych @elom bola
charakteristika p6dnych pomerov, patri tiez delémia pddneho fondu urobena na Uzemi
celého Statu zadaelom presnejSieho rozSirenia péd padch vyuzitia (pédy orné, kne,
Specialnych kultur, lesnédalej prieskum pokryvnych Utvarov a hydropedologigkéeskumy
oblasti s planovanou vystavboulkeplosnych odvodneni. Nedostatky vo vedeckom vysikum
péd iv praktickom vyuZivani jeho vysledkov pre pelty pdnohospodarskej vyroby
zapriinené prerusenim agropedologického prieskumu a nepa v obdobi 1946-1948
viedli od roku 1953 k usiliu naSich pdédoznalcov brmvenie tohto prieskumu. V ramci
priprav sa vypracovala metodika na klasifikaciu @ddykonavanie prieskumu.
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Komplexny prieskum ponohospodarskych poéd (KPP) byvaléliteskoslovenska
(CSSR) sa z&al vroku 1961 aukokil sa vroku 1971. I3lo o jednorazovd, metodicky
jednotne riadenu akciu zakladného prieskumtineospodarskych péd na uzemi byvalého
Ceskoslovenska. Na ploche 7,2 miliénov hektaroVrmhospodarskych pod sa vykopalo cca
700 000 zékladnych pédnych sond. Zanalyzovalo sa 2c miliony pddnych vzoriek.
Vysledné materialy ako zavemé prace, mapové podklady boli tiezZ odovzdané naimanie
prislusnym ptnohospodarskym podnikom. V &isnosti vysledky a vystupy z komplexného
prieskumu pdd st samozrejme ulozené v archivoch \@RW Prahe a VUPOP v Bratislave.
Ich vyuZitie je mnohostranné a aj véasnosti slizia ako podklady pre terénne prieskumy
a mapovanie pod.

Prieskumom pdd na Slovensku bolo poverené Labaratopédoznalectva so sidlom
v Bratislave (VUPOP je nastupnickou organizaciou).LPysledkom KPP bolo zozbieranie
mnoZstva vyskumného materialu o pédnom kryte, ktmayma vziiadom na svoj celoplosny
charakter a Urovedetailu, ale aj vysoku kvalitu metodiky prieskuraumodernu klasifikaciu
pdd pouzitt v prieskume, nema v ramci EU obdobunfuykou je Ceské republika, v ktorej
existuju rovnaké materialy).

Metodika prieskumu

Po metodickej a realizaej stranke KPP predstavoval organizovanu akciukiarej
boli na zaklade vopred vypracovanej a priebeznevgvanej a dojanej stbornej metodiky
pddneho prieskumu a klasifikacie podgNecek et al., Zemdelsky prizkum pid — souborna
metodika, MZV, Praha 1967, a jej skorSie vydanidalej v texte ako "metodika podneho
prieskumu”) postupne spracovavané hodnotenia padkefu pre zakladné tuzemné jednotky
pédneho prieskumu (ZJP). ZJP boli tvorené hospdgans obvodmi pdnohospodarskych
vyrobnych subjektov (jednotnéloicke druzstva, Statne majetky, sukromny sektor).

Udaje KPP ziskané na lokalnej Grovni ZJP boli dalSom procese néasledne
generalizované, vysledkom bolo vytvorenie podklado® regionalnej darovni (okresy).
Uzemnéa jednotka na Grovni okresu zamvpredstavovala vy3Siu organtral jednotku
podneho prieskumu v ramci KPP (okresna utopédneho prieskumu nema priamy vyznam
pre budovanie Georeferencovanej databaaynpbospodarskych pod Slovenska — GDPPS).

Prieskum v rdmci ZJP prebiehal v troch etapach.rvepetape bol realizovany terénny
prieskum, v ramci ktorého bola zabeZpea rekognoskacia prirodnych a vyrobnych
podmienok ZJP, vykop a popis pédnych sond a odldeingch vzoriek (poth typu sondy) a
vyhranienie arealov pédnych jednotiek (interpolacia mestmidami na zaklade doplnkovych
pozorovani, na zéklade tahov pddy a ostatnych zloZiek krajiny — reliéf, ¢mgicky
podklad, iné). V druhej etape boli analyzované aadd® podne vzorky, v ramci tretej etapy
bola zabezp#ena finalizacia vystupov (kompletizacia zaznamosomdach, pripadna Uprava
klasifikacie genetickych horizontov a pédy, finalaghranienie arealov pédnych jednotiek
na mapach adelovd agronomickd interpretacia vysledkov) a vypramnie zaverénej spravy.

V ramci KPP boli jednotlivé kopané pédne sondy retshé do viacerych skupin a to
pod’a ich (1.) &elu (postavenia) v ramci prieskumu (hodnotenie afaitity pddneho krytu,
charakteristika pédneho krytu na lokalnej urovnihacakteristika pdédneho krytu na
regionalnej drovni), (2.) hustoty v ramci skimanétipemia, (3.) detailu popisu (menej
detailny, detailny), (4.) mnozstva odobratych ved#ri(vybrané genetické horizonty, vSetky
genetické horizonty), (5.) mnozZstva vykonanych gmalvybrané parametre, zékladné
chemické a fyzikalne parametre, zakladné a Speeiparametre).



Tabuka 1. Charakteristika jednotlivych typov sond vyuzivamyaamci KPP

Typ sondy

Hustota
sonda/ha]

Charakteristika sondy

zakladna (ZS)

1/7-18

ZS sluzili na hodnotenie variability pédny¢h
podmienok vramci ZJP ana ich podklgde
boli vymedzované areély pédnych jednotigk.
ZS boli kopané do fibky 120 cm (ak ta
umoziovali podmienky) a Standardnpe
popisané (vo forme poédneho zapisnika).
Vzorky zo ZS sa odoberali z okmého
horizontu a horizontu sibkou do 60 cm
ktory sa zrnitostne liSil od ornice (u
zrnitostne  homogénnych  profilov |z
podornéného horizontu). Zo vzoriek bo|
ziskané adaje ovymennej podnej reakcii
(PHkci) a percentuélneho obsahu celkoveého
ilu (frakcia pod 0,01 mm).

vyberova (VS)

1/70-180

VS sluzili nad’alSiu charakteristiku podneho
krytu v rdmci ZJP, reprezentuju pody typické
pre dané Gzemie. VS boli kopané dibky
150 cm (ak to umaiovali podmienky
a Standardne popisané (vo forme poédneho
zéapisnika). Vzorky z VS sa odoberali tak,

aby kazdy geneticky horizont bpl
charakterizovany aspio jednou vzorkou
(v pripade, Ze hrubka pddneho horizoptu
presahovala 25— 30 cm boli odoberané gve
vzorky). Zo vzoriek boli ziskané Uudaje
o zakladnych chemickych vlastnostiach pady
audaje ozrnitosti pbédy (zastupenie
zakladnych frakcii zrnitosti pody).

oy

Specialna (SS)

1/3-4
tis.

SS mali vramci prieskumu Specifické
postavenie a ichdelom bola charakteristi
pddneho krytu na regionalnej arovni. SS holi
popisované avzorkované podobne ako VS,
analyzy zakladnych pédnych vlastnosti v$ak
boli doplnené niektorymi  Specialnymi
rozbormi (mineralogicky rozbor, analyza
neporusenych vzoriek, iné). Popis a odper
vzoriek zo SS neprebiehal priamo
v stEinnosti s prieskumom V ramgi
jednotlivych ZJP (suvisel s prieskumom |ha
vysSej, okresnej urovni), preto pre budovanie
GDPPS tieto sondy nemaju zasadny vyznam.




Zasady komplexného prieskumutpohospodarskych péd mozno zhtfad tychto bodov:

1. Prieskum sa wahuje na vSetku gmohospodéarsku pédu.

2. Vteréne sa na prieskum pody kopu sondy¢@m hustota sondaznej siete zavisi od
¢lenitosti Uzemia a zlozZitosti jeho pddnych pomeroMa spraSovych, pbédne
i ¢lenitostne jednoduchSich polohach pripada 1 sontlana 18 ha, v zloZitejSich
poloh&ch a s pestrejSim pddnym krytom na 12 hdp¥itgch polohéch riénych udoli,
zasolenych p6d a podobne na 7 ha.

3. Vysledky terénneho prieskumu a laboratérnych rombma spracuvaju kartograficky
ako pddne mapy, ato vmierke 1:50 000 pre okresy1® 000 pre jednotlivé
po’nohospodéarske podniky. V tychto mapach sa zobrazugpdla agronomicko-
genetickej klasifikacie péd Wenené Gzemia, dené genetickym pédnym typom
a subtypom, varietou, eréznou formou, materskym sg@dtom, zrnitogou
a Strkovitosou pddnych vrstievDal$imi kartografickymi prilohami su kartogramy,
ktoré doginaji obsah pédnych méap v istych ukazovath. Na mapach 1:10 000 je to
kartogram zrnitosti, Strkovitosti a zamokrenia’alej kartogram navrhov opatreni na
zvySenie podnej trodnosti.

4. Kartografické elaboraty ddpaju sprievodné spravy, ktoré obsahuji predovsetkym
informécie 0 pénohospodarsko-vyrobnych, prirodnych (klimatickych,
geomorfologickych, geologicko-petrografickych, hghtirgickych, vegeténych)

a antropogénnych (vply¢loveka na pédotvorny proces) pomerocfalej podrobny
opis pédnych pomerov a navrhy opatreni na zvysa@didnej Urodnosti a vyuzivanie
podneho fondu.

Na zéklade komplexného prieskumu dalej prepracuva vSestranna interpretacia
vysledkov mapovania pod, agronomicka kategorizadianitacia podneho fondu.

2. Ciele terénneho prieskumu péd

Podny pokryv je vysledkom premien mineralnych z&ipri vzdjomnom posobeni
klimatickych (zradzky, teplota), biologickych (vedeia, Ziv@&ichy, mikroorganizmy) a
krajinnych faktorov (reliéf) v ufitom ¢asovom rade. Jeho vyvoj je nepretrzity, tak ako sa
menia prirodné podmienky. Preto su p6dy variabdngeterogénne Gtvary vo vSetkych troch
dimenziach. Podrobny popis a Stadium péd v teréteguje niekdko znamych citov:

- Klasifikovat pédy do utitych klasifikatnych kategorii.

- Zisk&a vhodny z&klad poznania genézy a vyvoja pod.

- Porozumié& vSetkym fyzikalnym, chemickym a biologickym proces v pédach.

- Pozna klasifikacné pédne jednotky (pbdne skupiny, typy, subtypydré& reprezentuji
urcité mapované celky tak, ako ich zobrazujeme v meamapy.

Na zaklade poznania vahov medzi pédou a pddnogeografickym prostredimentg
navrhova racionalne opatrenia n&o najefektivnejSie hospodarske vyuzivanie pddneho
fondu.

3. Terénny prieskum péd

Terénny prieskum pdd zahuje nasledovné etapy:
- pripravné préace
- rekognoskéciu terénu a vytgnie sondaznej siete
- kopanie sond, opis stanov&sondy a pédneho profilu
- odber podnych vzoriek a monolitov



- terénne zhodnotenie ¥gnenych pédnych kategoérii na zaujmovom Uzemi dax@sie
n&'rtu pddnej mapy.

3.1 Pripravné préace

Pred zé&atim terénneho prieskumu pdd sa musime prigrava viastné terénne
pedologické prace. Po vymedzeni objektu alzisa zostavuje podrobny plan prieskumu,
ktory pozostava v zhromdbvani a naStudovani Udajov o prirodno-vyrobnychrpmhkach
skimaného objektu. Z dostupnych zdrojov si tim, rktplanuje realizové pedologicky
prieskum, naStuduje informacie o geografickych pashtkach Uzemia, reliéfe, hydrologii,
informacie o materskych substratoch, klimatickéonmiacie, ale tiez udaje o pévodnom a
kultirnom rastlinstve. Jednoducho, tim musitmaformacie o faktoroch a podmienkach
pddotvorného procesu na zaujmovom uzemi. Na ziskpadkladov k terénnemu prieskumu
sliZia uz dostupné kartografické udaje, publikéialSie relevantné inforntaé zdroje. Pre
pracu v teréne je \Jieni dblezita pracovna mapa, ktora sa zostavuje ridazi@ topografickej
mapy Vv mierke 1:5 000. Pracovna mapa uimgé zn&nl presnos vteréne i pri
vymedzovani celkov poédnych kategérii. Vésisnom obdobi sa stavaju vhodnou pomdockou
satelitné alebo letecké snimky, ktoré moézu napamidentifikova’ rézne fenomény ako
degradacie, erdzie, zmeny spbésobu vyuZivania pauriehdu. Tymto spédsobom sa moézu
minimalizova® terénne prace. Profesionélny odbornik prave komdiou terénnych prac
a leteckych snimok méze skvalithiceld obsahovlu napl mapy. SU neocenifaym
pomocnikom vo vEmi nepristupnych oblastiach, v ktorych je mozné Héuextrapol&né
techniky.

Ob

=

. 1 Ortofoto mapa s BPEA letecka snimkgxperimentalnej bazy SPU Nitra (Dolna Malanta)

Vystroj potrebna na pracu v teréne

1. Pre orientaciu a presnu lokalizaciu v teréne:
- topografické mapy prislusnych mierok
ortofotomapy

katastralne mapy a plany pozemkov
geologické mapy

kompas, buzola

vySkomer

2. Na kopanie

- pbdne vrtaky

- ryl’, lopata,cakan

- geologické kladivko, Spachd, n6z



3. Na pripravu sond a odber vzoriek

vrecka na odber vzoriek

ndz, Spacha

lopatka

na odstranenie kofiev (hlavne v lese, alebo na lukach) pilka, zahradognice
stricka s vodou

4. Na pozorovanie a popis profilu

- podny zapisnik

- poznamkovy zoSit

- meter

- na zistenie pritomnosti CaG@ zrieden&a HCI
- na pozorovanie drobnych detailov — lupa

- na popis farby — Munsellové tabtka

- fotoaparat

- testovacie indikatory (pH, test na NaF)

5. Na vtanie a odber vzoriek, na vykop sond a ich zamezani

- sondovacie t§e alebo vrtaky na odber porusenych alebo neporugensoriek
- kompas a vySkomer

- lopatka, ry, ¢akan

3.2. Rekognoskacia terénu a vy§enie sondaznej siete

Ciel'om rekognoskacie je spresnenie udajov ziskanydmmoiv teréne, preto je Vi
dolezité urobi pochédzky naprie zaujmovou obla®u, ktora pokryva rézne typy reliéfu,
veget&né typy a rézne geologické substraty. Na pripraygracovnej mape sa Vv pripade
potreby spresuju hranice pozemkov, vyzaju sa zmeny v teréne. Zaznamenaju sa hapr.
otvorené profily (lomy, vykopy).

Po rekognoskacii sa pristupuje k vygniu sondaznej siete. Pritom sa najskogi ur
smer trasy poth reliéfu, geologickej stavby (Ozemia. Né&ginejSie je vychadza
z jednoduchSich pomerov reliéfu i péddneho pokryiyurovinatych miest, kde sa neupiafe
vplyv erdzie, pripadne akumulacie, kde sa predpdédgia neporusené a vyrazne diferencovane
profily. Postupne sa prechadza od jednoduchSicloiitejSim. Vytyené miesta kopania
zakladnych a kontrolnych sond v teréne sa presmaia do pracovnej mapy.

3.3. Kopanie sond, opis stanovtfa sondy a podneho profilu

Pre charakteristiku pddy slUzi otvorena sonday&tomoiuje opis pédneho profilu,
jeho Hbky, stratigrafie (zékonité usporiadanie genetidkychorizontov), ako aj
morfologickych znakov. Pddny profil skimame vzdyhibky, do ktorej zasahuji pddotvorné
procesy. Zvlastnu pozornosenujeme fbke, do ktorej siahaju korene rastlin, tj. fyzioloky
acinnému profilu.

3.3.1. Kopanie podnych sond
Pedologické sondy sa kopudne, alebo s pouzitim vhodnych mechanizmov. Kazdy
z tychto postupov ma svoje vyhody a nevyhody, ktarékedy limituju systematicka'sich

pouzitia. Vyhodou rane kopanej sondy je moznbsch vyuZitia v nepristupnom teréne
a nezanedbafea je mozno$ vnimania postupného odkryvania jednotlivych honitmy.
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Nevyhodou je znény c¢as straveny kopanim sondy, pri ktorom sa’adi zna&ny objem
zeminy. Vyhodou mechanizovaného vykopu je rychil@sniekedy aj cenova vyhodnbs
Nevyhodou je ich obmedzena moztiaguzitia v dostupnych terénoch, moziiasapachania
8kdd na porastoch, naruSenie stien profilu a patmetnej preparacie steny profilu.

Kopané sondy su trattie obdZnikové. V idealnych pripadoch by tieto rozmery mal
byt do hbky 1,5 m, Sirky 0,75 m aldky 1,5 m, aby sa dali pdd potreby pripadne préfit,
kvoli svetelnosti exponovanépsti pédneho profilu. Z praktickych dévodov sa prebuziva
schodovité prehlbovanie zjednej strany. V mnohywipadoch fbka zavisi od viacerych
predpokladov najma, od toh@j chce pddoznalec dosiahtwpodloZzné horniny. Vtedy je
potrebnécasto kopd aj ove’a hibsie. Naopak, pre agronomické ciele¢stpozna hibku
,kultarneho profilu, ktory vypoveda aj oibke zakor&ovania mnohych kultdrnych rastlin.

Rozmery sond:

Zakladna sonda0,6 (3irka) x 1,5 m (&ka) x 1,2 (Hbka) m
Vyberova sonda0,6 x 2,0 x 2,0 m (resp. po matersku horninu)
Kontrolna sonda hibka 0,3-0,7 m

Vykopana zemina z povrchovych horizontov musit’ bykladana na jednu stranu
a z podloznych horizontov na druh( stranu sondyy sh dala neskdéo najSetrnejSie opa
zapInt. Sonda by sa mala naorientovak, abycelo sondy wWase opisu podneho profilu bolo
dobre nasvietené. Niekedy je vhodné pred samotngimoon pédneho profilu sondy a pred
jeho nafotenim urol§i jeho vypreparovanie nozom alebo lopatkou. Obnadatak partie
uloZené poztt prirodzenych puklin, alebo jednotlivych Struktyom prvkov a s@asne sa
odstrania stopy po nastrojoch z kopania sondy. B\er sa vyisti dno sondy od opadanych
Glomkov z povrchovych horizontov. Pred popisom sa delo sondy pripevni pasmo
s ozn&enim Hbok. V takto pripravenej sondy sa potom realizujgsoprofilu, jeho nafotenie
a uskut@nuje sa odber pédnych vzoriek.

Vitané sondy

Na vyrazné zvysenie gtu pozorovani na jednotku mapovaného priestéoye najma
pri detailnom pédnom prieskume zvtadolezité sa vyuzivajaitané sondy, resp. kombinacia
kopanych sond sitanymi. itané sondy sa robia pomocou¢nych alebo mechanickych
vrtakov. Vrtaky sa spravidla vyuZivaju na zisterieanice vyskytu p6d s odliSnou stavbou
pddneho profilu. Pomocou vrtaka sa da v kratkéase preniknti do hbky 1,2 aZ 1,5 m
a uskuta@nit’ kontrolu. Hranice odliSnosti sa zakfegl do pracovnej mapy. PouZitie vrtaka je
limitované zrnitosou avlhkosou pédy. Vrtak je takmer nepouZitey vTIahkych
(pies@natych) a suchych pddach. Vyhodné je vrtdk péuam, kde nechceme poskddi
vegetaciu. Postupnym napajanim metrovycti tyw6Zzeme podny vrtak pouzina Studium
profilu aj do v&Sich Hbok. V lesnom prostredi s nadzemnym humusom (Ozomity) sa
odpor&a kombinovd malé odkopy s ftanymi sondami. Pripadne je mozné vopostup
vitania tak, aby boli odstrdnené vrstvy nadzemnéhonimu, ktoré padaju do névrtu
a kombinuju podlozné vzorky.

3.3.2. Opis stanovi&a sondy a pédneho profilu
3.3.2.1. Opis stanovia sondy
Zakladné udaje o stanovisti sondy a morfologickyetakoch zapisujeme do pédneho

zépisnika, obr. 2 a Xislovanie sond musi zodpovetah opisu a vytfenej sondaznej sieti.
Pri opise geomorfologickej charakteristiky reliéfstanovi§a urujeme nielen makro
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a mezoreliéf, ale aj vyznamnejSie prvky mikrorelietko su tvar, expozicia, inklinaciatasti
svahov. V opise povrchu pbédy uvedieme jeho momemtatav: Strkovitos, hrudovitos,
porast a podobne. Hladinu podzemnej vodyujgme podla najblizSie sa nachadzajucich
studni, pri vysokej hladine priamo v sonde. Udajenelioranych zasahoch (odvodnenie,
zavlahy, vapnenie, sadrovanie) ziskame z podklgmtopripravnej faze na terénny prieskum
alebo od konkrétneho fioohospodarskeho podniku. Pri charakteristike mke&griaorniny
uvadzame pévod, petrografické, mineralogické, maeatke, pripadne chemické zloZenie,
stupe zvetrania. Nadmorskd vySku miesta sondy zistingracovnej mapy. Miesto sondy
v pédnom zapisniku znazornime formoucria, v ktorom su vyzné&né hlavné orientamé
body. Umiestnenie kopanej sondy na pracovnej magea&rte vo vz'ahu k orientanym
bodom zazné&ujemeco najpresnejSie. V riéte podavame prierez terénu, ktory charakterizuje
reliéf stanoviga. Pre lepSiu ndzorntsi&rtu je potrebné zvofi vhodnu mierku pre vySkoveé
a plosné rozdiely v reliéfe.

Nazov podnej jednotky a symbol

Ide o najdblezitejSi udaj, preto je v zapisniku deay na prvom mieste. V skutoosti
vSak ide o finalny Gdaj, ktory pédoznalec doplni @& opise pédneho profilu sondy. Uvadza
sa plny nazov taxonomickej jednotky, rovnako jekoaska a klasifikacia s rokom vydania.
Sondac.

U kopanych sond sa uvadza plny symhbgsla sondy, obsahujici index lokality,
katastra, okresu. V zapisnikoch pre pédne vrtyrétsa zakladaju osobitne, sa vyZhéen
¢islo sondy.

Mapovacia jednotka

Uvadza symbol vyhrageného pbédneho arealu, v ktorom sa popisovana pédna
jednotka nachédza. Ptal mierky mapy a Specifickych poZiadaviek prieskusymbolom
mapovanej jednotky moéze bByklasicky, alebo Specialny symbol pédnej jednotky,
u detailnych pddnych méap index pbédnej jednotky spslindexom pddotvorného substratu.
Index pddotvorného substratu sa uvadza pod pédmmingtkou, v pripade poZiadaviek
prieskumu aj s indexomibky pady.

BPEJ
Uvadza sa len ugmohospodarskych pod pbat Prirkka pre pouzivanie map
bonitovanych pédno-ekologickych jednotiek (VUPU alislava, 1996).

Mapovy list
Vyplnia sa polozky:¢islo mapového listu s aktualnou sondaislo snimky, mierka
mapoveho listu a ak to mapovy list umage, tiez suradnice sondy.

Lokalita
Vyplni sa poda poZiadaviek uvedenych v rubrike. Ak nie st ud@nésné suradnice
sondy, vyjadri sa jej presna poloha na zaklade atediosti od orientanych bodov.

Vyuzitie pédy
Uvedie sa spbsob &asného vyuZitia stanowid sondy, pripadne okolia (les, orna
pdda, sad, vinica dt).

Rastlinny kryt a jeho stav
Specifikuje sa momentélny stav vegatéaho krytu (ozimna pSenica, strnisko po
pSenici, zaorané strnisko).
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Pd&dotvorny substrat
Uvedie sa podotvorny substrat popisovaného pédmpebfilu a podlozné horniny — ak
su pritomné.

Skeletovito®’

Symbolom, alebo kombinaciou symbolov cez zlomkavadru sa vyjadri Strkovitas
a kamenitog humusového a podlozného horizontu, resp. ornipedorntia do Hbky 0,6 m
od povrchu. Uvadza sa tu tieZ percentualne zastépskeletu na povrchu pddy. Vieos’
skeletu sa hodnoti slovne p@dkategorizacie (talfl4a 2).

Tabuka 2. Kategorie hrubSieho skeletu

Strky Fragmenty s priemerom 2-30 mm
Kamene | Fragmenty s priemerom 30 - 250 mm
Balvany | Fragmenty s priemerom nad 250 mm

Reliéf

V tomto kontexte sa skryva nie viac neZ ob¥ajna nadmorska vyska a tvar zemského
povrchu. V tejto kolonke sa uvedie poRimozno Uplna informéacia o konfiguracii povrchig
zahtha nazov geomorfologickej jednotky, nazov typu redparu reliéfu, zloZitos
povrchovych foriem reliéfu vratane pozicie sondievéne.

Svahovitog’

Hodnoti sa miesto, na ktorom je situovana popis@sonda. Svah sa tu rozumie ako
charakter konfiguracie povrchu v plosSnej jednotheorda presahuje 10 mm vzdialenos
a zalina okolity reliéf, ktory sa da it aspdi tymito charakteristikami: svahovy gradient
a dzku svahu, zloZitasa orientaciu svahu.

V poloZke svahovitassa uvedie poloha sondy na svahu. V polozke formargedie
forma svahu v mieste sondy. V polozke stiipa uvedie sklonitassvahu v mieste sondy
v stupioch (tabuika 3).

Tabuka 3. Ozndenie sklonitosti svahu

Kategoria | Charakteristika
0-1° Uplna rovina
1-3° Rovina
3-7° Mierny svah
7-12° Stredny svah
12-17° Vyrazny svah
17-25° Prikry svah
nad 25 Zréaz
Tabuka 4. Definicie tried svahov
Jednoduché svahy ZloZité svahy | Gradient
Takmer rovinaté Takmer rovinaté 0-3%
Slabo sklonité Zvinené 1-8%
Silne sklonité Zbrazdené 4-16%
Stredne strmé Pahorkovité 10-30¢
Strmé Strmé 20-60%
Velmi strme Vé&mi strmé >45%
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Zlozitog’ svahu sa wahuje na povrchové formy v ramci mierky, v ktorej gyjadruje
mapovacia jednotka. Zlozity svah je taky, ktory ggznauje zniZzeninami vo viacerych
smeroch a obvykle aj rdzne svahové gradienty.

Pre detailné mierky map sa niektoré z tried dajteefalej roz’lenir:
Takmer rovinaté: rovinaté, takmer rovinaté

Slabo sklonité: vemi slabo-, slabo sklonité

Zbrazdené: slabo zbrazdené, silne zbrazdené

V polozke expozicia sa uvedie orientacia svahu étgevym stranam. Povrchova
tvarnos terénu v okoli sondy sa da charakterizova kontdrami, ktoré reliéf vykazuje
paralelne so smerom svahu, pripadne kolmo na skdahu. Mame tvary vypuklé (konvexné),
duté (konkavne).

Erdzia a akumulécia
Vyjadri sa druh, forma a stuperézie, resp. akumuléacie.

Hodnotenie druhu a formy:
1. Vodna erozia:
a) ploSna —splachovanigstic z povrchu pody za ddia po svahu ploSnym ronom
b) struzkova — s tvorbou ryh, jgekov a brazd doibky 5-20 cm
c) vymolova
2. Vodna akumulacia
3. Veterna erézia
4. Veternd akumulécia

Hodnotenie stuja ploSnej erozie:

- Ziadna — bez prejavu znakov erézie v povrchovychzmmtoch,

- slabd — sprejavmi erozie len vA — horizonte pbaiz§ia ako priemerna hrubka
humusového horizontu, @om diagnostické kritéria tohto horizontu zostavaju
zachované),

- strednd — sprejavmi erozie vtakej miere, Ze ka® dominantného diagnostického
horizontu zostala zachovana (spravidla ide o podgmavé B — horizonty). U dvoj
horizontovych pdd, napr. s molickym dominantnymilzontom - ten uz nedpa kritérium
jeho hrabky alebo farby. P6dy su potom klasifikoeankategorii ,erodovana forma*,

- vyrazna — uplne oderodované solum (aj A a B horigpnPédy na takychto Uzemiach sa
prevazne klasifikuju v skupine pod inicialnych.

Hodnotenie stugpa akumulacie:
Hrabka ad'alSie charakteristiky akumulacie sa vyjadria az popise pédnych
horizontov na druhej strane pddneho zapisnika.

Podzemna voda

V polozkach rubriky sa uvedd Gdaje o priemernom imexa minime fibky hladiny
podzemnej vody v lokalite sondy.
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Charakter zamokrenia
Hodnoti sa zamokrenie pddy v kategoriach (fedaus).
Tabuka 5. Hodnotenie zamokrenia

1. Povrchovymi vodami| Trvalé
Sezonne
2. Podzemnymi vodami| Trvalé
Sezonne
3. Bez zamokrenia

Karbonaty ’
Uvéadza sa iba ich pritomnts hibka vyskytu. Treba tieZ uviésci ide o pritomnos
v pédnej matrici, alebo iba v hrubSom skelete aatgaroch.

Rozpustné soli

Rozpustné soli mozno pozoravaj priamo v teréne pri popise pedonu, vo forme
popraskov na povrchu vysychajucich agregéatov, alelopovrchu pody. Nepriamo ich
pritomnos mozno odhadniitiez poda kvality vegetaného krytu, resp. pd@a pritomnosti
halofytnych rastlin. ZvySeny obsah vymenného'Na prejavuje peptizaciou prisludného
horizontu a jeho $pcovitou Struktdrou.

Drené&zne pomery

Je uzit@né, ak sa vramci pédneho prieskumuwuje aj vnutorna drenaz poddnych
profilov. Pri jej posudeni sa berie do Gvahy stavpddneho profilu, zrnita charakter
organickych latok, klima, reliéf a vegetacia. Z fuddgie sa zisuju znaky oglejenia aich
distribucia v pédnom profile. Tieto znaky otgjne hovoria o dlhodobej dynamike vyvoja
pod. Glejové procesy sa vyznamnejSie vyvijaju vliiggh ako v neutralnych podmienkach.
Sasne zavisia aj od redékého vplyvu rozkladajucich sa organickych latok.\@kle treba
rozliSova’ medzi reliktnymi a recentnymi znakmi, pretoZe samg@omorfoldgia profilu nemusi
odrazad skasny stav oglejenia. Pri terénnom prieskume podiresméazne pomery hodnotia
v siedmich kategoriach:

Kategoria 0:Vemi slabo drénované su také, pri ktorych sa voda odvadzd'me pomaly,
takZze vodna hladina sa dlho udrzuje na povrchu pddkéto pripady s najméa
v depresnych polohach kazdého regionu. Na tychtemiach sa v oblastiach
mociarov araSelinisk vyskytuju prevazne subtypy glej@ organozemi,
v horskych oblastiach predovSetkym pseudogleje.rafife pdd previadaju
redulkéné znaky oglejenia.

Kategoria 1:Slabo drénované voda sa tak pomaly odvadza z povrchu, Ze péddé@ po
vacSinu roka mokra. Hladina podzemnej vody jel'me blizko pri povrchu,
pricom pddny profil je malo priepustny na vodu v dodtedvyskytu malo
priepustnych vrstiev v podlozi. V pédnom profile stapuje horizont
s prevladajucimi znakmi oglejenia priamo pod A —rizontom. V horskych
oblastiach ide prevazne o sybtypy pseudoglejovizinach dominuju gleje.

Kategoria 2: Nedokolane drénované su také pody, kde je voda z povrchu odstneana
pomaly a podny profil sa udrzuje mokry za dit@&sové obdobie, ale nie v celej
sezbne. Vbna voda sa v profile vyskytuje plytko az strednedio. P6dy maju
nizku hydraulickd vodivag vysoku hladinu podzemnych vod.
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Kategoria 3:Stredne dobre drénovarépdda, z ktorej sa voda straca pomaly a pédnyilpro
v korenovej zone je mokry sice v malyatasovych intervaloch, ale dbsa to,
aby tym boli ovplyvnené pestované plodiny. Tietodg@maju malo priepustné
vrstvy v podloZi, vysoké hladiny podzemnych véd.

Kategoria 4: Dobre drénované— voda je pomerne’ahko, ale nie rychlo odvadzana
z povrchov, preto pédy nie si mokré dihdiasové obdobie. Tieto pddy su
obyajne strednetazké. V pddach nepozorujeme oxida-redukné znaky
v podnom profile.

Kategoria 5: Ve/mi dobre drénované- voda je z pédneho povrchu odsteaana rychlo,
v suvislosti s¢im sa mo6Ze objavi vlahovy deficit, takze bez zavlaZovania
dosahuje zniZzenu Urodrtbgdd. Vyskyt vdnej vody v pédnom profile je
zriedkavy.

Kategoria 6: Nadbyt@ne drénaZzované su take, v ktorych voda z povrchu pomerne rychlo
mizne aje méalo zadrziavana v profile. Vyskytlwej vody v profile je vémi
zriedkavy. P6dy su v#&inou hrubozrnné. Su to napriklad niektoré litozenae
strmych svahoch.

Antropickeé zasahy

Uvedu sa zistendudské aktivity v lokalite sondy alebo v okoli, akap dopad na
fyzik&lne, chemické a morfologické charakteristiggimanej pédy. Uvadza sa druh zdsahu,
a ak je to mozZné aj jeho stav. Napriklad rigolatexasovanie, protipovaeve opatrenia, druh
zavlah, spdsob odvodnenia, rekutivacia.

Priemerna ro¢na teplota a zrazky

PoZadované Udaje sa vypiSu vrubrike frodidajov z najblizSej meterologickej
stanice. V oblastiach &@enitym reliéfom je vhodné pregda’ tieto Udaje na aktualnu
nadmorskd vySku. Priemernd gmd teplotu moZzno nahrubo prefitat z Udaju
z meteorologickej stanice a poznatku, Ze teplo&séls nadmorskou vySkou kazdych 100 m
v priemere 0 0,6°C. Priemerné rné zrazky v mieste sondy mozno nahrubo préad
nasledovne:

pre vysky do 650 mn. m.: N =% h + 560
pre vysky nad 650 m n. m.: N = 2/3 h + 560
kde:

N = mnozstvo zrazok v mm

h = nadmorska vysSka v m n. m.
560 = konStanta

18



Klimaticka oblast’
V rubrike sa uvedie zdroj klimatickej klasifikacia nazov klimatického regionu sa
uvedie slovne alebo kédom (talka 6).

Tabuka 6. Klimaticka regionalizacia Slovenska (VUPU 989

Kod | Charakteristika TS >10°C td>5°C | KVI-VIII | Tjan | T veg
dni v mm v°C v °C

00 | vemi teply, vdmi suchy,| > 3000 242 > 200 -1--2 | 16-17
nizinny

01 | Teply, vémi suchy, nizinny | 3000-2800 237 200-150 -1-- 15-

02 | Dostaténe teply, suchy| 2800-2500 231 150-100 -1--3] 15-1p
pahorkatinovy

03 | Teply, vémi suchy, nizinny, 3160-2800 232 200-150 -3--4 15-1y
kontinentalny

04 | Teply, vémi suchy,| 3030-2800 229 200-100 -2--4 15-1p
kotlinovy, kontinentalny

05 | Pomerne teply, suchy2800-2500 222 150-100 -3--5 14-15
kotlinovy, kontinentalny

06 Pomerne teply, mierne2800-2500 224 100-50 -3--5 14-1%
suchy, vrchovinovy
kontinentalny

07 Mierne teply, mierne vihky | 2500-2200 215 100-0 2--5 | 13-15

08 Mierne chladny, mierne2200-2000 208 100-0 -3--6 12-14
vihky

09 | Chladny vihky 2000-1800 202 60-50 -4-- 12-13

10 | ve'mi chladny, vihky <1800 182 <-50 -5--6 10-11

Nacrt prierezu terénom

Nakresli sa fyzicko-geograficky profil

Studovanéhdizemia s vyzn&nim

geomorfologickej a topografickej situacie polohynsgly a orientacie profilu k svetovym
stranam (obr. 4).
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Obr. 4. N&'rt prierezu terénom s vyzdanim sondy
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3.3.2.2. Opis profilu sondy

Opis profilu sondy sa robi za ¢élom vypracovania charakteristiky kazdej
taxonomickej jednotky. Opis pédneho profilu sa zamenava do pédneho zapisnika.

Klasifikacia p6d neodraza vsetky zvlastnosti ichrfotogického vyvoja. VSestranné
poznanie p6d ako heterogénnych prirodnych utvargvaduje, aby sme kich Stidiu
pristupovali z liadiska poznania latkového zloZenia. Pdda je troghimonalny Utvar, ktory je
rozdeleny do Styroch hlavnych zloziek: vzduch, vodaineralny a organicky podiel. Na
vzduch avodu pripada celkovo 50% z objemu peddaym na Zivé a nezivé organizmy
pripada 5% a zvysok tvori mineralny podiel. Podrelepracované jednotlivé zlozky pédy su
v publikacii Zaklady pedolégie (Simansky, 2010). pdsiadanim pédnych porov
a elementarnychastic mineralneho podielu alebo agregéatov v jedwyath vrstvach vznikaja
pddne horizonty, na zaklade ktorych pdédoznalci dokklasifikova’ pody.

Pod pédnym profilom rozumieme vertikalny prieregj fpovrchovejcasti zemskej
kory, ktort zasahuje podotvorny proces. Vplyvom @kudécie, premeny a translokacie latok
nadobuda p6da znaky a vlastnosti, ktorymi sa vyeapdliSuje od materskej horniny. V
poédnom profile sa formuju diagnostické horizontyoité su vysledkom Specifického suboru
Ciastkovych procesov prebiehajucich v péde. Pédrofibmbéze ma jeden az Styri horizonty,
ktoré sa nachadzaju pod povrchom pédy apevnu mslalehorninu oznéovanu ako R
horizont. Pédny profil tiez méze obsahdvaadlozné organické horizonty (opadankovy,
matinovy, raselinovy, humolitovy), ktoré sa nachadzajlavne na lesnych pb6dach
s rozdielnym stupom rozkladu organickej hmoty na povrchu pody. Usapdanie podnych
horizontov v kazdej péde je zakonité a charaktgazurislusnu pédu, hovorime o stratigrafii
pédneho profilu. Kazdy pédny horizont ma svojestlz, len pre neho typické morfologické
znaky a vlastnosti, pda ktorych ho mézeme v teréne dostate presne opisaa urit'. Subor
morfologickych znakov a vlastnosti #gnenych jednotlivych horizontov &uje
morfologickl charakteristiku pddneho profilu. Ak avpbddne profily maju rovnaku
stratigrafiu, ide o rovnaky pddny typ. V ofr@om pripade su pddy odliSné.

Velmi délezitou sdag’ou terénneho prieskumu je opis pddneho profilu li@ogeho
morfologickych znakov. Morfologické znaky zasadnespdzujeme a opisujeme naistenej
celnej stene vykopanej sondy (resp. prirodzenom paky. Uz poda tychto znakov mbézeme
usudzovd o intenzite pédotvorného procesu a o typologickaatriedeni skimanej pody.
Zameriavame sa na tieto morfologické znaky: far@ruktaru, zrnitos, skeletovitos,
vihkog’, konzistenciu, novotvary, obsah karbonatov a ratpych soli, prekorenenie a
biologické oZivenie, pérovitasa pukliny, charakter prechodu jedného horizontuddahého.

Farba, Skvrnitost’

Pri opise pédneho profilu farbu podydaueme v stave prirodzenej vihkosti. Farby sa
uréuju pomocou farebnych tabuliek — Munsellové tBbu(zostavené A. H. Munsellom v roku
1905 v USA - systematicka klasifikacia farieb). Aamenaniu farby do pédneho zapisnika
treba venové& maximalnu pozorna$§ pretoze farba pddnej matrice patri k najdole3ite
diagnostickym znakom pddnych horizontov a podnyadmjotiek. Pri ukovani farieb pomocou
Munsellovych tabuliek sa zigje zakladna farba horizontu, jasti@ssytos farby.

Zakladna farba (Hue) — je mierou farebného zloZenia pod, ktoré dmstane do oka
pozorovatéa. Systém je zaloZeny na piatich zadkladnych sfadmdncervena (R-red), Zlta (Y-
yellow), zelena (G-green), modra (B-blue), fialof&purple). Medzi nimi je p@prechodnych
sfarbeni (YR, GY, BG, PB, RP). Spolu ide o désgs&i spektradlneho kruhu. Kazda vysg
znovu delena na desaasti, hoci v tablkach st uvedené len ich Stvrtinové vinov&ld
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vyjadrenécislom pred farbou (2,5 YR, 5 YR, 7,5 YR, 10 YR). dkiznalec vSak mdéze utla
hodnotu aj medzi dvomi kartami farieb (8 YR, 9 YR).

Jasnog’ — (Value, svetelna hodnota) — predstavuje relatismavos alebo svetlos farby

v 8kéle 0 -10 vo vZahu k neutralnej sivej Skale. Hodnoti sa druh rehdi ktory vznik& pri
pridani ciernej farby alebo bielej. Extrémne hodnoty (0 -salutnecierna, 10 — absolutne
biela) tabliky neuvadzaja. Je mierou svetla, ktoré vstupujeota pri normalnom dennom
svetle (siva mé&islo 5). JasnejSie farby su od 5-10 a tmavsSie @ 5-

Sytog’ — (chroma, intenzita sfarbenia) predstavuje miejtosti (Cistoty) ukitého sfarbenia
v Skale 0-20. Indikuje stupe nasytenia neutralnej sivej farby spektralnou farbd’re
hodnotenie sytosti sfarbenia pdd, téky pouzivaju iba stupne 0-8. Hodnota 8 predstavuje
najsytejSie sfarbenie, hodnota 0 vyjadruje Skalutrénych sivych farieb.

Uplné oznaenie farby horizontu pd Munsellovych tabuliek je napriklad symbolom 10 YR
6/4 (10 YR — zékladna farba, 6 — jastidarby, 4 — stup# sytosti farby).

-
-
-
»
i
-
y -
|

Obr. 5. Munsell-ové takky na ueenie farby pod

Skvrnitost’
V kolonke farba sa eSte zapisuje Udaj o Skvrnitoktbdnoti sa mnozstvo, Vkod,
kontrastnos a ostros$ hranic.

1. MnoZstvo Skin sa uvadza v percentach jeho ploSného zastupertiaz aslovnym
vyjadrenim (tabtka 7).
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Tabuka 7. Hodnotenie ploSného zastUpeniargkw matrici

Nepatrné Pod 2% ploSného obsahu v matrici horizontu
Stredné 2-20% ploSného obsahu v matrici horizontu
Velké 20-50% plosného obsahu v matrici horizontu
Dominantné Nad 50% plosného obsahu v matrici hariao

2. Velkog’ — priblizny priemer jednotlivych Skw sa uvadza v milimetroch a tiez aj slovnym
vyjadrenim (tabtka 8).

Tabuka 8. Vékos’ Skvn

Malé Svkvrny s priemerom pod 5 mm pdZdajvaSieho rozmeru
Stredné Skvrny s priemerom 5-15 mm pzdajv&Sieho rozmeru
Velké Skvrny s priemerom nad 15 mm pdzaeajvasieho rozmeru

3. Kontrastnos — vztah medzi sfarbenim Skvrny a sfarbenim susediaciébhp Vyjadruje sa
slovne, potla kategorizacie (talfka 9).

Tabuka 9. Kontrastnosskvn

Slaba Nezretd&né Skvrny, zistiténé len pri pozornom skamani. Skvr
a susediace plochy su siliei blizke v sfarbeni a gtupni sytost|
sfarbenia.

Stredna | Skvrny nie sG vyrazné, ale ztee vidited'né. Skvrny sa mozu
farebne li& od susediacich pléch b aZz 2 stupne sfarbenia (Hu
alebo o niekdko stupiov v jasnosti (Value) aytosti (Chromal
sfarbenia.

Vyrazna | Skvrny su vyrazné &vrnitos’ je napadnou vlastnésu horizontu
Skvrny sa od susediacich pléch farebne liSiaiekd’ko stupiov
sfarbenia a tieZ o niek&o stupiov v jasnosti a sytosti sfarbenia.

4. Ostros hranic — ostrasohrantenia Sk¥n od susediacich pléch matrice (ostiggechodu
ich farieb). Vyjadruje sa slovne, pta kategorizacie (taliia 10).

Tabuka 10. OstrosSkvn
Ostra Nemeral@é ostra hranica prechodu farieb.
Zretd’na | Sirka hranice prechodu farieb je menSia ako 2 mm

VM we

Difazna | Sirka hranice prechodu farieb jes$k ako 2 mm.
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Vlhkost’, konzistencia

Pod vihkogou sa rozumie momentalny stav obsahu vody v podier&ne sa uplatije
hodnotenie pomocou zmyslov. Pédy sa zditigl do piatich vihkostnych skupin. V pédnom
zapisniku sa vihkasudava slovne, pdié kategorizacie (talf4a 11).

Tabuka 11. Hodnotenie vihkosti péd
Vyprahla | Bez znamok vlhkostitazké pédy su véni tuhej konzistencie,p
nasilnom rozdrobeni sa prasia, pi&saté pody su sypké, nawéni
vyrazne tmavna.
Sucha Pri dotyku nevyvolavaju pocit chladu, nemazu saeggty su pevneg
tazko sa drvia, piesmaté pédy su nesudrzn&’ahko sa rozsypu, p
navlhieni tmavnu.
Navihla | Pri dotyku vyvolavaju pocit chladu, ale prsty nelanii,tazSie zemin
sa tlakom drobia, ale sa nemaZinalepia, piestnaté pbdy s
sudrzné, ale neplastické, pri nasimi sa ich farba meni.
Vlhka Pri stla&eni medzi prstami sagddy vytl&a voda, alebo sa nauvia
prsty,tazsie pody sa mazu, su formoviaté, ale nie su kaSovité.
Mokréa Vodou presytend, pri odbere vzorky odkvapkdva vopédy su
kaSovité a malave.

Tabuka 12. Odolnogvaoci drobeniu

Stupei pevnosti — navlhlé pody(v zatvorke je uvedeny stupevrdosti pre suché pody)

Kypréa (sypkd) Péda méze Hydobrata vagregatovej forme, ale rozpadava sal
miernom tlaku palcom akazovakom (za sucha: vzorka nesudr;
rozsypava, prasna).

Sudrzna Agregat, resp. vzorka sa drobi pri tlaku medzi @mst pri
zanedbattnom odpore.

Urahnuta Za sucha prenikad n6z do poddy silnejSim tlakom. kgareu mozng
d’alej ¢lenit’ na slabo a silneliahnuta.

Tuha (tvrda) Pddna masa sa rozpadava az Silmejlakom, nie vSak tlakom meg
palcom a ukazovakom (za sucha: néz prenikd dm do pody pr
silnom tlaku).

Velmi tuha (vé€mi| P6dna masa sa rozpadava len pri maximalnom tlakwksch

tvrda) postupnym rozlamovanim (za sucha: n6Z neprenikadity).

Stupei plasticity — vihké pédy:

Neplastick& Zeminu nie je mozné rukami vyiat’ do vakekov.

Slabo plasticka Zeminu je mozné uritymi obtiazami vyvdkat do hrubsSich
valéekov.

Plasticka Zeminu je mozné vykeat' do vakekov o hrabke 13 mm, ktoré pr
ohybani praskaju.

Silne plasticka Zeminu je mozné vyikat' do vakekov ohrubke pod 1 mm, ktor

pri ohybani nepraskaju.

Stupai lepivosti — mokré pody

Nelepiva Na prstoch nezostane, rychlo a Uplne odpad

Slabo lepiva Na prstoch nezostane, &ko Uplne pada, pri oddialeni prstq
necitt’ odpor.

Lepiva Na prstoch zostava, pri oddialeni prstovwcdtaby odpor.

Silne lepiva Na prstoch zostava Vmi pevne, pri ich oddialeni cftizreté’ny
odpor.
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Konzistencia

Termin vo vSeobecnom vyzname sa&’'afauje na tie znaky pédneho materialu, ktoré
vytvaraju vzdjomné putanie pédnychstic (kohézia, sudrzng)s prirnavos k inym telesam
(adhézia), alebo odolntsro¢i deformécii pri zlome. Konzistencia zatuje: odolnog pody
voci zlomeniu (pevnos), odolnog voci penetracii, plasticitu, hnetivés pripadne odolna’s
pri kopani.

Zrnitost’, skeletovitog’
Pdda je polydisperzny systém, zloZzeny z mechanickglementov réznej F&osti.
V nej su vzdy zastupené frakcie piesku, prachwa il
V niektorych pédach sa mézu nachatizg zrnitostne
vaSie frakcie (Strk, kamene). Zrnitostné zloZeniegsi
nie tak presne ako v laboratérnych podmienkach) sa
da stanowi aj priamo vteréne na zaklade tzv.
.-hmatovej skuasky“. Pre prdladnos a porovnanie
*° sme zrnitostné zloZenie zemin, ktoré boli pouZig n
— TR hmatovu skasku (obr. 6-10), stanovili aj pipetovaco
LI R R 'ii metédou a  vysledky  vyhodnotili  pdd
trojuholnikového grafikénu (v s@asnosti
Obr. 6. najpouzivanejSie hodnotenie) a pomocou Novakovej
klasifikacie zemin (tabika 13). Ak si zoberieme
vlhki zeminu s vySSim obsahom piesku do ruky,
medzi palec a ukazovak, tak citime jej hrubozrnihos
resp. zemina na pocit ,Skriabe“. Jej tvarlivge ve’mi
slaba, pretoZe sa z nej neda spraxalcek (obr. 6). Ak
pbda obsahuje vysSi obsah frakcie prach, tak zefeina
hladkd a mdnata, pri hmatovej skuske necitime
neprijemné Skriabanie. Tvarlivbstakejto zeminy
zavisi od zastupenia prachu. Ak je prachu menej, je
tvarlivo’ zeminy slabd (obr. 7 ). S narastajucim

Obr. 7.

obsahom prachu sa zlepSuje aj tvarlivagminy. Pri

strednej sa zemina da vyikat’ do hrubSieho vakka,

ktory sa pri ohybani do kruhu rozpada (obr. 8). Pri

dobrej tvarlivosti je obsah prachu, ale uz aj ilySsi,

¢o sa prejavi tym, Ze zemina sa da vika' do
.  uZ3ieho valeka bez toho, aby sa rozpadal. Pri ohybani

valceka do kruhu nedochadza kjeho vyraznému

T — -~ do he el

3 : .~ = & = rozpadavaniu (obr. 9). NajvyznamnejSou vlastioos
frakcie il je jeho plasticita alepkavs Cim sa

Obr. 8. v zemine nachadza vysSi obsah ilu, tak tym je zemin
za vihka

plastickejSia
a lepkavejsia.
Takato zemina
sa da vyvikat’
do pomerne

e , T ——
UZkehO T . PP LT
? .m.r |.':r. .= o .:.:: e valceka (1-3 |© : d 4 oM =-_~i
! mm) bez toho, i
Obr. 9. Obr. 1C.
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aby sa rozpadaval a da sa olinlo kruhu taktiez bez toho, aby sa rozpadaval (&bj.

Tabuka 13. Vysledky zrnitostného zloZenia v zeminaadlzipgch na hmatovu skisku

vyhodnotenie pédneho druhu % zastUpenie jednotlivych frakcii v mm
lokalita | podny typ) trojuholnikovy | Novakova | oo | o 5c sl 6.05.0,01] 0,01-0,001] <0,001 | <0,01 | OPraZOK
grafikén klasifikacia ' T T T ' '
Kracany | Regozem| Hiinito-piesita Pies@nata 55,18 27,88 7,44 8,57 0,93 9,5 6
Moca Fluvizem | Piesito-hlinita Hlinito-pies@nata 46,78| 26,52 10,87 8,47 7,36 15,4 7
Komjatice | Cernozent Prachovito-hiinita | Piesmato-hlinita 25,13| 7,21 41,25| 13,99| 12,4p26,41 8
Nitra Fluvizem | ilovito-hlinita Hlinita 15,87| 18,73 22 48 9,80 33,1p42,92 9
Komoea | Ciernica | flovita l 2,62| 856 | 11,98/ 21,10/ 55,746,84] 10
Skeletovitog’

Rozumie sa podou obsah ulomkov hornin, alebo mineralov s priemer@Sim ako
2 mm. Skelet vziadom na svoju M&os’ neviaze Ziadne latky, nevytvara kapilarne pory,
neumo#uje kapilarny pohyb vody, nema priamy podiel na lpehajuce pedochemickée
procesy a ich dynamiku. Skeletovité su pbédy s obsahskeletu >10 %-hmotnostnych.
V prislusnej kolonke sa uvadza petrografické zloéejeho tvar, vékos’, opracovaténog’,
zastupenie v jednotlivych horizontoch, stipevetravania. Skelet sa v teréne hodnoti lfzod
nasledovnej kategorizacie (tdlka 14).

Tabuka 14. Hodnotenie skeletu

% skeletu | Strkovitost’ Symbol | Kamenitost Symbol
v jemnozemi | (frakcia 2-30 mm) (frakcia 30-250 mm)

10-25 Slabo 3trkovita péda | 1S Slabo kamenita péda K
25-50 Stredne Strkovita poda » S Stredne kamenita pdda | 2K
>50 Silne Strkovita péda S Silne kamenita poda K

Horizont bez skeletu alebo s primesou skeletu dé6l16a vyznai symbolom §, ak
neobsahuje Strkosa ak neobsahuje kameng.K

Struktara, pérovitos t’

Pddna Struktira je chapana akd’kest’, tvar a usporiadanie pevnycfastic a porov
a to rovnako primarnych komponentov do agregatrnigeciem, ako aj vzajomné usporiadanie
agregatnych foriem. V rdmci Struktdry sa popisuje @rénnom prieskume vVkod’, tvar
usporiadania, zrefaog’ a stabilita pdodnych agregatov.

V rdmci Struktary sa popisuje pri terénnom priesleuwg’kos’, tvar a usporiadania,
zretd’nog’ a stabilita podnych agregatov. Dotyka sa rysowteithych vd’nym okom, alebo
pomocou lupy. Cely koncept Struktiry pod sa v terem’ahuje obyajne na popis:

- pritomnosti ¢i nepritomnosti agregatov, (¥kenené su dve skupiny Struktdrneho
usporiadania a to apedalne a pedalne),

- formu agregatov, typ Struktary,

- ich ve’kos’ pre kazdu triedu osobitne,

- stupe vyvoja (rozliSiténosti Struktarnych jednotiek).

Pre potreby terénneho popisu Struktlry sa vyuZieangetria agregatov. Pre tieto
potreby boli v pédoznaleckych pracach predefinovaakladné typy Struktar (talfka 15),
ako aj niektoré uzittné privlastky, ktoré sa ¥ahuju na formu atvar agregéatov: sférické,
vrstevnaté, lamelarne, granularne, orechovité, pmaté, popolovité, prachovité, Supinaté
a dostékovite.
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Tabuka 15. 16 referethych spésobov Struktirneho usporiadania

Apedalne:

-vStruktﬂry nepedologické — Struktury litické, litbgne, zdedené od materskych hornin.
Struktlry pozorované v mineralnych, organominerémg len zriedkavejSie v organickych
zloZzkéach.

-Struktiry masivne, alebo zliate — st v horizont&oheznych, alebo scementovanych.

-Struktira zrnita — horizonty drobivé, zloZzené agiogénnyckiastic.

Pedalne— vyvinuté pedologickymi procesmi:

- Struktara hrudkovita — agregaty st porovité, newd, vasinou zaoblené povrchy agregatov
dominuja. Pritomné sa aj rovné a nepravidelné pbyre hrudky, drobne individualizované,
vel’'mi dobre aZ dobre vyvinuté.

-Struktdra granularna — agregaty su zaoblené. Agfsesu sférické, slabo az neporovité
a nevykazuju prednostnu orientaciu. Povrchy agmgatl nerovné.

-Struktra mikrohrudkovita — agregaty su malé, 2eab, milimetrovych rozmerov, porovité
kyprého vzlitadu (pudrovita, ménata, popolovita).

-Struktara lamelarna — agregaty maju rovné ploctyany ostré. Agregéaty st prednostne
horizontalne orientované a su angularne (Supinestkovita, doSitkovita).

-Struktara prizmaticka — agregaty su prednostnéikédne orientované, maju rovné povrchy,
hrany angularne (ostré).

-Struktura dlpcovita (kolumnarna) — podobne ako u predchadzgjéde agregatne hrany,
najma vrcholovegasti su viac zaoblené. Tato Struktara je zriedkénef obmedzuje sa na
niektoreé slance.

-Struktura kubicka (kockovitd) — povrchy agregagvrovné, hrany (vertikalne
a horizontélne) zretaé, viac-menej kolmé — kockaté.

-Struktara romboedricka — orientacia agregatovyidttip je Sikma, plochy su viac-mene;
rovné, alebo sprehybané, na miestach viac tlakostilpoutych ryhovanie aikavé plochy
(slickensides), zret@é hrany (verticka Struktira). Vzniknuta posobetiaiu v ilovitych
podach (smonice).

- Struktdra polyedricka (ostrohranna) — prednogiriéntacia chyba, rovné plochy agregato
hrany ostrohranné a zréte. Struktlrne agregaty tvoria mnohosteny (polygdre

<

-Struktira polyedricka (zaoblen&) — podobne akalphédzajica, mnohoraké plochy a hrany,
ktoré nie su vémi zreténé a hrany su tupé.

Struktary horizontov rozkladu organického materialu (horizonty holoorganické — O):

-Struktura vlaknita (fibrovitd) — material rozkladuganického materialu vo forme vlakien
(machy, papradie).

-Struktura listkovita — material rozkladu organibkéditritu (listia) — uklada sa horizontalne
a vznikaju listkovité polohy v nadloZnom humuse.

-Struktira koprogénna (globularna) — material paaes z organickych globularnych foriem
detritu (exkrementy mezofauny) a produktov ich riadu.

Hlavné typy Struktdrneho usporiadania

Struktary apedalne

Ak nie su pritomné agregéty a nie su pritomné puklpritom celd masa je kohézna,
hovorime o Struktire masivnej, alebo az zliate]. jgktato jednoliata masa cementovana
niektorymi cementénymi zloZkami, hovorime o masivnej spevnenej Stilodt

Ak nie su pritomné agregaty a medzi elementarnyasticami nie su kohézne vazby,
hovorime o Strukture zrnitej.
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Tie organické horizonty, ktoré sa nachadzaju narplou pdd — predovSetkym
v lesnych pédach a st z drobnych vidkien, aleboaaickych fragmentov, m6zu riayp
vlaknitého alebo listkovitého usporiadania.

Struktary pedélne — agregatové
Ak existuju prirodzene vyvinuté agregaty, ktoré mzpoznaténé v rdmci horizontu,
vtedy sa pouziva vyraz Struktara pedalna, alebak$fira agregatova.

Na umocnenie popisu pddoznalec méze ptiddaje:

- formy povrchu agregéatov: planarne povrchy, konvexrk@nkavne, zbrazdené,

- formy hran agregatov: ostrohranné (angularne), pedblené (subanguléarne), zaoblené
(ovalne),

- prednostnd orientacia pléch agregatov: horizontéindikacia stl&ania alebo zdedenia od
sedimentarnych znakov), vertikalne (prirodzena &wia materialov bohatych na ilové
komponenty), Sikmé (najmé u pod s vertickymi znaknsmonice).

Délezitog’ podnej Struktlry je treba chapaez jej funknog’ a stabilitu. Désledkom
toho je vznik pédneho pérovitého systému. Tentoopdy systém je potom nosifem
transférovych vlastnosti péd.

Vekog agregatov

Relativha vékos’ agregatov sa udava slovnym vyjadrenim od jemnyehsiredné, po hrubé
az vé'mi hrubé. Toto ozngenie agregatov sa liSi ptatvaru agregatov:
Pre lamelarne agregaty je oztianie:

Jemny — vFahuje sa na hrubku pod 2 mm (listkovita),

Stredny — 2-5 mm,

Hruby — 5-10 mm (do&tkovita),

Vermi hruby — nad 10 mm (doskovita).

Pre prizmatické agregaty s dobre vyvinutymi vertildni plochami je ozn&nie:
Drobny — Sirka agregatov pod 20 mm,

Stredny — od 20-50 mm,

Hruby — 50-100 mm,

Vermi hruby — nad 100 mm.

Pre polyedrické agregaty je ozéenie:

Drobny — pouZiva sa pre agregaty s priemerom pochfr

Stredny — priemer 10-20 mm,

Hruby — priemer 20-50 mm,

Vermi hruby — priemer nad 50 mm.

Pre Struktary granulované a hrudovité je ozeaie:

Drobny — s priemerom pod 2 mm,

Stredny — priemer 2-5 mm,

Hruby — priemer 5-10 mm,

Vermi hruby — priemer nad 10 mm.

Stupé vyvoja Struktary pédy
V pédnom zapisniku sa hodnoti trojstigwym vyjadrenim:
a) velmi dobre vyvinuta,

b) dobre vyvinuta,
c) slabo vyvinuta.
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Pdérovitost’

Termin poérovitos predstavuje celkovy obsah pérov, medzier v podigyRy medzery
su dblezité, pretoZze su vyplnené vzduchom a vodaotaavaju délezitd Ulohu v produkej
schopnosti pdd. V teréne priamym pozorovanim, znaldebo pomocou lupy mozno vidie
len makro — pory s Vikos'ou nad 200 mm. Pory sa nedaju Studdraviitanych sond.

Pérovitos’ hodnotime poth pactu makropérov na ploche Takto:

Slaba s menej ako 20 pérmi na “46?
Stredna s 20-50 pérmi na Tt
Silna s viac ako 50 pérmi na Ten’.

Pukliny hodnotime v suchej pode padch Sirky:

Uzke mensie ako 2 mm
Stredné Vv rozpati 2-10 mm
Siroké nad 10 mm.

Novotvary a povilaky

Novotvarmi oznaujeme produkty pédotvorného procesu, ktoré sa bsiaakladnej
podnej hmoty morfologicky, spravidla farbou a kosteinciou. Su dolezitym diagnostickym
znakom utitych procesov prebiehajucich v péde. Pagrocesu, ktorym novotvary vznikli,
rozliSujeme:
Novotvary vznikajluce premiegbvanim a akumulaciou CaCe@
-pseudomycélie, biele povlaky krystalikov Cagi@a stenach pérov, podobné mycéliu
mikromycét,
-2ilky, vypln pérov a chodieb po kot®ch rastlin,
-makké zhluky,
-konkrécie a cicvary, diaté alebo pretiahnuté pevné zhluky.
Novotvary vznikajuce pri ilimerizacii:
-koloidné povlaky, tmavohnedé az tmavo sivohneddwitky orientovaného ilu na povrchu
Strukturnycheastic, porov a puklin,
-hnedé aervenohnedé pasiky (v piesku),é&nou geologického pévodu alebo su vysledkom
starych pedogenetickych procesov.
Novotvary vznikajuce pri podzolizacii, premigégtvanim ROs:
-zrna piesku (Si@) bez povlakov, v eluviovaneiasti profilu,
-hrdzavohnedé povlaky na zrnkach piesku v iluvicefasasti profilu,
-zvlnené pasiky hrdzavohnedej farby so zvySenymabbs RO,
-orstein, breéky alebo scementované suavislé vrstvy Zelezitychedémcov v iluviovanegasti
profilu.
Novotvary vznikajuce pri objemovych zmenach, vniafmnych pohyboch:
-sklzové plochy, lesklé, Sikmé plochy v extrémizzkych pédach, vznikajlce pri pdsobeni
vysokého tlaku, pri opakovanom nafiavani a scvrkavani.
Novotvary vznikajuce pri pésobeni stagnujucej pokiowvej alebo podzemnej vody:
Dosledok redukcie a ochudatvania:
-Skvrny svetlej, nazelenalej az namodralej farby,
-mramorovanie, polygonalne smvité usporiadanie svetlo zelenosivych ochudobnknyc
a redukovynych miest v puklinach, na povrchu aaich pléch a agregatov,
Désledok oxidacie a akumulacie:
-povlaky manganuiierne, lesklé na povrchu puklin, Struktirnych elenos v sporadicky
zvlihéenych horizontoch,
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-hrdzavé Skvrny a povlakygervenoZzZltégervenohnedé, az okrovohnedé na Struktirnych
elementoch, v periodicky povrchovo zamokrenych hamioch,

-bahniak, scementovana vrstva hydroxido¥'Feznikajlca vyzrazanim z podzemnych vod.
Novotvary vznikajuce biologickodinnost’ou:

-krtoviny, chodby po véSich Ziva@&ichoch vyplnené materialom odliSného pévodu (z myc
horizontov),

-chodbtky po dail’ovkach a ich exkrementy,

-kandliky po koréoch.

Prekorenenie a biologicka aktivita

Do pbédneho zapisnika sa zaznamenava v kazdom hezbribka korgov, ich
mnoZstvo a fbka prekorenenia. Hribka a mnoZstvo kare sa hodnoti pdth nasledovne;
kategorizacie (tabika 16 a 17).

Tabuka 16. Kategorie hrabky konev

Vel'mi jemné korienky | Priemer menSi ako 1 mm
Jemné korienky Priemer 1-2 mm
Stredne hrubé korienky| Priemer 2-5 mm

Hrubé korene Priemer nad 5 mm

Tabuka 17. Hodnotenie mnozstva koo

Kategoria Horizonty s hrabkou Horizonty s hrabkou
nad 10 cm pod 10 cm

Bez prekorenenia - -

Ojedinelé korienky 1-20 kot®v/dnf 1-4 na linii 50 cm

Slabé prekorenenie 20-50 kaey/dnt 4-8 na linii 50 cm

Stredné prekorenenid  50-200 kboe/dnt 8-16 na linii 50 cm

Silné prekorenenie nad 200 kaoe/dnt nad 16 na linii 50 cm

Karbonaty a pddna reakcia

Obsah karbonatov posudzujeme v kazdom jednom hotézpa pomoci zriedenej HCI
(1:3) — orient&né stanovenie. Pdd intenzity Sumenia vzorky moZzno kategorizova
zastupenie karbonéatov v pédnych horizontoch (f&au.8).

Tabuka 18. Hodnotenie karbonatov v pode

Nevyrazne karbonatovy| Slabofde’né Sumenie <0,3 % karbonatoy

Slabo karbonatovy Malo zrdieé Sumenie, ale | 0,3-1% karbonatov
pocute’né

Stredne karbonatovy Sumenie zi&té, vyrazné 1-5% karbonatov

Silne karbonatovy Sumenie zréte, barlivé >5% karbonatov

Pbdna reakcia

Je vémi vyznamnym parametrom pre hodnotenie podlazitom na jeho priame
vyuzitie pri klasifikécii, ale aj vziadom na mozna'sdedukcie inych vlastnosti pdd na jeho
zaklade. V stasnosti mozno pH stanavuz aj v teréne pomocou prenosného pH metra. Ak
sa tak nestane, tento Udaj sa do pédneho zapistuigki po jeho stanoveni v laboratoriu. Pre
stanovenie pH v teréne sa tiagtejSie pouzivaju indikatory a farbiva, ktoré maja sfarbenie
pri roznych hodnotach pH — kolorimetrické metddy.
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Humus
V tejto koldnke pédoznalec slovne hodnoti predpdilad huméznashorizontu. Po
analyze vysledkov tato hodnotu uvedie do pédnehmsrika.

Tabuka 19. Hodnotenie obsahu humusu a huméznosti hotozo

hodnotenie
Obsah uhlikav % | Obsah humusu v % Humdznosti
Obsahov v % :
horizontu

pod 0,6 pod 1,0 VM nizky Slabo humézny
0,6-1,1 1,0-1,9 Nizky Mierne humézny
1,2-1,7 2,0-2,9 Stredny Stredne humozny
1,8-2,9 3,0-5,0 Vysoky Silne humo6zny
nad 2,9 nad 5,0 Mini vysoky Ve'mi silne humézny

Organickeé latky — humus

Organické latky v pédach plnia tieto vyznamné fuiekc

- vplyvaju na tvorbu agregatov na elektrochemickéstnosti péd a na tvorbu humuso-
ilovitych komplexov,

- poskytuja zasobu mineralnych Zivin, predovsetkydusika, ktory sa uuaiuje
prostrednictvom zlozitych biochemickych reakciifdoiem, ktoré su prijatéené pre rastliny.

Formy apovaha organickych latok aich vyvoj su axiym pedoklimatickych
podmienok a biologickej aktivity edafénu.

Pod pojmom celkovy humus ozfige Saly (1978) stbor odumretych organickych
latok nahromadenych v p6de ana pdde zmieSanychoaleezmieSanych s mineralnou
zloZkou pddy. Sem zahuje rozloZené, nedostatoe rozloZzené a nerozlozené zvysky. Tento
celkovy humus rozdwije na tzv. povrchovy humus (ektohumus) a vlastnymis
(endohumus).

Pod vlastnym humusom rozumieme suhrn tmavosfarbdengoganickych latok,
vaéSinou vysokomolekulovych organickych #ZkEnin, ktoré z véSej ¢asti tvoria huminové
latky premieSané s mineralnym podielom pod.

Pod povrchovym humusom sa rozumie organicka hmddema na povrchu pody.
Méze sa skladaz viacerych pod sebou uloZzenych vrgtek, ktoré maju osobitné ozeanie.
Vrstva ihlicia, listia, razdia, kbry a zvyskov bylin, ktoré ragfahli intenzivnejSiemu rozkladu
(pod 10% amorfnej organickej hmoty) sa oZojl ako opad. Pohyblivy humus prechadza do
ferment&nej vrstvy sCiastanym rozkladom organickych zvySkov (10-70% amorfnej
organickej hmoty), ale eSte z rozpozriaeu Struktdrou tj. vrstva drviny. Drvina prechadza
v niektorych pripadoch dod’alSej, najspodnejSej vrstvy, tzv. meliny. Tato vigka
tmavosfarbena od zvySeného mnoZstva uhlika a hkaiiié procesy v nej pokeidi natolrko,

Ze pbvodna Struktdra organickych zvySkov nie jepmznaténa. Ani melina vSak nezostava
nezmenend. Vplyvom pedoturbacie sa mieSa s mingralpodielom pédy, Zoho vzniké
pr.

Stupéi premien organickych latok na pbdéize charakter nadzemného humusu
nazyvame humusovou formou.

Pri charakteristike organickych latok si treba v&Ermv kazdej péde nasledovné
charakteristiky:

- povahu zvySkov (zvySky rastlin, slamy, listiehipovaha, stuperozkladu aich udloha
v podiele humifikovanych zvyskov),
- ich mnoZzstvo, ktoré méze Byel'mi variabilné aj vo vEahu k ich povahe,
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- ich distribdciu, ktord je primarne dolezita, lehonmoziuje posudi dynamiku rozkladu
organickych zvySkov. Distribdcia m6ze thliomogénna alebo heterogénna.

Znane zmenené amorfné organické latky, ktoré su gtefie a odolnejSie
k biodegradacii akocerstvé organické latky a si pomalSie mineralizovasg nazyvaju
humusom atermin humifikdcia méze tbypouzity pre vSetky typy procesov, ktoré vedu
k zmenecerstvych organickych latok na humus.

Formy humusu

Pod’a kombinacie, sledu a charakteru horizontov naddtinhumusu sa wenuju tri
formy humusu.
MULL
Prevladaju viom tmavé koloidné, dusikom bohaté &hiny, v ktorych prevazuja huminove
kyseliny. Tieto latky byvaju obvykle zmieSané s mialnym podielom p6éd. Na tvorbe mullu
sa vyznamne podia zooedafon, najméa ddibvky.
Morfologicka diagnostikaOh — horizont vzdy chyba a Of — horizontd&inou. Spravidla iba
Ol — horizont leZi priamo na A — horizonte.
Podmienky vznikurychla deStrukcia organického materialu v podmigetk priaznivych pre
rozklad atransforméaciu. Su to podmienky miernej taplej klimy v pédach vzdusnych
a zasobenych Zivinami. V désledku intenzivnejSiginosti zooedafénu sa tvoria huminové
kyseliny, ktoré su premieSané s mineralnymi koloidntvoria stabilné humaty.
Subformy:
Semimull- vzniké& na chudobnejSich pédach bez vySSieho pasia ilu. Zastupenie humatov
je mensie.
Macinovy mull — tvori sa obvykle v pédach s trvalymi travnyminastmi — v ich mainovej
vrstve, rychlym rozkladom opadanky.
Raselinovy mull(slatinny) — tmavy aZierny, ma charakter kyprej zeminy na povrchu rageli
Vapnity mull — vpnikom stabilizovany mull s alkalickou reakaioJe to agregatova forma
humusu charakteristicka péernozeme, rendziny a iné na Ca bohaté pody.
Hydromorfny mull — je si&ag’ou povrchového horizontu, ktory sa nachadza v asmeyzone
hydromorfnych péd s dobre vyvinutou hrudkovitouugtitirou.

MODER

Je humusova forma, ktora je prechodom medzi moramubiom. Z toho sa da deduko¥aze
vznika v priaznivejSich podmienkach ako mor. Na dekizniku sa podita zooedafén,
v sUvislosti s¢im sa v tomto type humusu nachadza pomeriia xeprogénnych elementov.
Morfologicka diagnostika:mé& nasledovny sled horizontov Ol — Of — Oh s pongeplynulym
prechodom do A horizontu.

Podmienky vznikuslaba az Ziadna aktivita ddidviek, aktivita hdab a mezofauny, pomaly
zanik certvého detritu, slabé premieSanie mineralnehogamického materialu, organické
latky su v&Sinou vo forme fekalnych peletov mezofauny nalozgngia mineralnych zrnach.
Subformy:

Mullova moder— prechodna forma mullu v podmienkach s vySSouvikiu zooedafonu.
Véapnity moder— na karbonatovych horninach so stabilnou hrudtavstruktarou.

RaSelinovy moder silne sa upldiuje raSelinenie a hnilobné procesy.

Hydromoder — vznika v hydromorfnych podmienkach, kde rozkléerstvych organickych
latok je spomaleny a mdze sa vytuwdrslabo Struktarny A horizont. Je vyvinuty vo
vysokohorskych oblastiach.

Xeromoder— vznika vo vémi suchych podmienkach, kde sa rozkkststvych organickych
latok zastavuje.
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Anmoor - vznika v biologicky aktivnejSom prostredi, a pyeje viac zmieSana mineralna
a organicka zloZzka. PretoZe sa tvori v malo aerowmarprostredi ma plasticka Struktaru
(koherentnu).

MOR

Je najnepriaznivejSou formou humusu. Vznika pri pdom rozklade opadu v podmienkach
chladnej a vlhkej klimy s chudobnou materskou hoaui v podloZi. Tvorba surového humusu
sa neviaze na itu drevinu. Profil surového humusu je charakteviaony silnym horizontom
opadu (Ol), rovnakym alebo eSte hrubSim horizontairviny (Of) aoni€o tenSim
horizontom meliny (Oh). Ten je ostro oddeleny od Aéhorizontu. Humusovy horizont je
tenky alebo niekedy chyba.

Morfologicka diagnostika: Hromadenie surového humusu v nadloZznej plstnatejtver,
prepracovanej mycéliami, hyfami hab a korienkanstlia.

Podmienky vznikuv nepriaznivych podmienkach pre rozklad organidkyatok. V horach
s chladnou a vlhkou klimou, n&gstejSie pod ihinatymi lesmi. Proces prebieha volva
kyslom prostredi zadasti plesni a hub. Zo zooedafénu su pritomné reet chvostoskoky.
Typické je slabé mieSanie organickej a mineralnlegky. V tychto podmienkach vznikaju
fulvokyseliny, ktoré vplyvaju na podzolizaé procesy.

Subformy:

Drvinovy mor— najmocnejSie ma vyvinuty horizont drviny. Horizomeliny byva nevyrazny.
Vyskytuje sa skor v suchSich polohach.

Vapnity mor — vyskytuje sa na karbonatovych horninach v sudh& teplejSich oblastiach.
Rozklad organickych latok je spomaleny v dosledkdostatku vihkosti.

Hydromor — organicky horizont je kyslej povahy, prakticky gely rok nasyteny vodou.
V savislosti stym byva mdavej povahy. V anerobnom prostredi prebiehaju Homio
procesy. Horizont je tmavy &erny.

Tangel- je humusovou formou subalpinskych rendzinovyétd pa karbonatovych horninach
s horizontmi Ol a Of. Ob¥ajne z opadu kosodreviny a odumretych bylin sa agavmocny
nadlozny humus, ktory je podobny moru. Cely orgagrmgy horizont méze hiyaz desiatky
cm hruby. Nie je v8ak taky kysly, lebo obsahuje @ge biologicky oZiveny. Prechod
k mineralnejcasti pod je pozviny.

Poznamky

V tejto kolonke pbdoznalec uvadza iné znaky a\dasti pd6dnych horizontov, pre
ktoré nebolo miesto v prisluSnej klénke, alebo pizaiku. Uvadzaju sa tu napriklad zistené
artefakty (Ulomky tehal a keramiky, uhliky — najnaé sa nachadzaju v podotnij hibke).
Zaznamenavaju sa tu Udaje o zasoleni pod aleba ibtu omazy.

Charakter prechodu horizontov

Prechod jedného horizontu do druhéheiome poda zmeny farby, Struktiry, zrnitosti
a inych opisanych morfologickych znakov. Charakiezchodu horizontov méze tyovny,
Sikmy, zvineny (jazyky su $irsie ako je ictitka), jazykovity (jazyky s hlbSie ako je ich
Sirka). Charakter prechodu horizontu do druhéhaaad&uje do pédneho zépisnika slovne
ale aj graficky (tabtka 20).
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Tabuka 20. Charakter prechodu horizontov

Ostrost’ Grafické Sirka hranice
prechodu vyjadrenie horizontu
Ostry menSia ako 2 cm
Zretdny | -------------- 2-5cm
Postupny SSSSSSSSSSSSSS | 5-12 cm
Difuzny (LT | nad 12 cm

Oznafovanie (signatara) diagnostickych pédnych horizonte

NADLOZNE DIAGNOSTICKE HORIZONTY

Opadankovy (prevazne lesny) horizont Oo- nadlozny terestricky organogénny horizont z

lesnej opadanky a produktov jej premeny, ktory ma:

a) hrabku>1 cm;

b) >30 % objemovych (alebo 25 % hmotn.) spdlitej organickej hmoty;

c) aspai jeden z uvedeného suboru subhorizontov:

- subhorizont opadu Ool - z ihlicia, listia, razdia, kéry a zvysSkov lesnych bylinzbe
intenzivnejSieho rozkladu, s <10 % amorfnej org&ajdqimoty;

- subhorizont drviny Oof - ferment&ny, séiastainym rozkladom rastlinnych zvysSkov, ale
s rozpoznaténou pdvodnou Struktarou (10-70 % amorfnej organjdkaoty);

- subhorizont meliny Ooh - subhorizont tmavosfarbenych organickych latoky&sim
obsahom uhlika, kde pdévodna Struktira organickywtskov nie je rozpoznafea (>70 %
amorfnej organickej hmoty, s podielom mineralnyestic <30 %).

Maéinovy horizont Om - nadloZzny organogénny horizont polorozloZzenycly&ov hlavne
bylinnej rastlinnej hmoty, ktory ma:

a) hrabku >1 cm;

b) >30 % objemovych (alebo 25 % hmotnostnych) spBtigg organickej hmoty;

c) jednoznéne prevlada odumrety rastlinny material.

Variety horizontu:

Macéinovy terestricky Omm - zo zvySkov li&nej terestrickej a semiterestickej vegetacie.
Macinovy hydromorfny Omh - zo zvySkov mdiarnej bylinnej vegetacie, bez raselinenia.

RaSelinovy horizont Ot - vznikajaci raSelinenim zvySkov rastlin bez ichyrazného
premieSania s mineraln@ag’ou, ktory ma:

a) hrabku >30 cm;

b) >50 % hmoty organickych spaliteych zraSelinelych latok.

Variety horizontu:

RaSelinovy folicky Otl - obsahuje >70 % nerozloZenych bylin, z toho nejvostric.
Raselinovy fibricky Otf - obsahuje >80 % nerozloZzenych bylin, z toho megumachov.
RaSelinovy mezicky Otm- obsahuje 30-70 % nerozloZenych bylin.

Raselinovy sapricky Ots- obsahuje <30 % nerozlozenych bylin.

Humolitovy horizont Oh - hydromorfny organicko-mineralny horizont, vznjiai
raSelinenim zvyskov rastlin s vyraznym premieSanimeralnychéastic a ma:

a) hrabku >10 cm;

b) 30-50 % hmotnostnych organickych spdiitgch, zraSelinelych latok.
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POVRCHOVE DIAGNOSTICKE HORIZONTY

Ochricky horizont Ao - plytky povrchovy humusovy horizont (organicky €0,3 %),
vyvinuty na silikatovych az karbonatovych substtoktory ma:

- hradbku 1-10 cm, bez limitacie obsahu humusu alebdridt farby, alebo

- hrdbku >10 cm a obsah humusu <1 %.

Variety horizontu:

Ochricky silikatovy Aogq - ma <0,3 % uhkiitanov a pH v HO <6,5.

Ochricky karbonatovy Aoc - ma>0,3 % uhltitanov a pH v HO v rozsahu 6,5-8,4.
Ochricky slancovy Aon- ma pH v HO >8,4 a obsah Nav sorginom komplexe 5-15 %.
Ochricky slaniskovy Aos- ma obsah vodorozpustnych soli 0,3-1 %, ak pH;OH 8,4, resp.
elektricki vodivos 4-15 mS.crt.

Ochricky podzolovy Aop - méa vybielené zrna po translok&cii Je.

Ochricky eluvialny Aoe - leZiaci nad Bn-horizontom.

Umbricky horizont Au - tmavosfarbeny povrchovy humusovy, sémp nenasyteny horizont,
ktory ma:

a) hrabku >10cm;

b) obsah humusu v rozsahu 1-30 %.

c) nasytenossorpiného komplexu <50 %.

Variety horizontu:

Umbricky podzolovy Aup - ma vybielené zrna po translokacii .

Umbricky rubifikovany Aur - je vyvinuty z rubifikovanych substratov.

Molicky horizont Am - tmavosfarbeny Struktdrny povrchovy humusovy homizcsorgne

nasyteny, s prevahou huminovych kyselin, ktory ma:

a) hrabku >10 cm;

b) obsah humusu 1-30 %;

c) nasytenossorpiného komplexu bazickymi kationmi >50 %.

Variety horizontu:

Molicky silikatovy Am - ma <0,3 % uhkitanov.

Molicky karbonatovy Amc - ma>0,3 % uhltitanov.

Molicky &ernicovy Amé - so znakmi nadbyimého zvlaZenia podzemnou vodou -*Fe
Mn** povlaky, zhluky (ferrany, mangany), merigjsto noduly.

Molicky slaniskovy Ams - ma obsah vodorozpustnych soli 0,3-1 %, ak pHD <8,4 resp.
elektricki vodivos 4-15 mS.cr.

Molicky smonicovy Amn - s vysokym obsahom montmorillonitickych ilov, vogmienkach
periodickych zmien vlhkostného reZzimu je dominammyprocesom zmt®vanie a
napwiavanie.

Melanicky horizont Aa - tmavosfarbeny povrchovy humusovy horizont zo teakn
sope&nych hornin, s prevahou fulvokyselinovych frakcextrémne kypry, s vysokym
obsahom organickych latok, ktory ma:

a) hrubku >10 cm;

b) >6 % organického C ako vazeny priemer4&% organického C vo vSetkych vrstvach.

c) niektoré andické znaky.

Slaniskovy horizont S- horizont sdnych péd bohatych na chloridy a sulfaty Na, Ca a.Mg
Je prevazne povrchovym horizontom s vykvetmi s@isuchych povrchovych Struktarnych
elementoch, hoci sa méze vyskytniirdznej Hbke sola. Ma:

a) hrabku >15cm

b) pH nasytenej pddnej past,4
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c) elektrickd vodivog aspai v asti horizontu >15 mS.cih

d) obsah vodorozpustnych soli >1 %.

Variety horizontu :

Slaniskovy s Ca-komplexom Sc {Ca-slanisko), sofmy komplex nasyteny Ca a Mg, a
nasytenie sogmého komplexu Na <15 %

Slaniskovy s Na-komplexom Sn+ (Na-slanisko), nasytenie sampeho komplexu sodikom
>15 % (15-30 %)

Slaniskovy sulfidicky Ss - v podmienkach so zmieSanou akumulaciou organickyc
ilovitych komponentov. Rediké pbésobenie organickych latok spésobuje zniZetiech
pri neutrdlnom pH umaiuje redukciu siranov a tvorbdiernych Fe-sulfidov (redutny
sulfidicky horizont).

Kultizemny horizont Ak - povrchovy humusovy horizont pretvoreny obralmanhnojenim

alebo inymi kultiv&nymi zasahméloveka s r6znymi vlastn@gami, ktory ma:

a) hrabku >10cm;

b) obsah organického C > 0,3 %;

C) moznu primes podpovrchovych horizontov a/alebofaktev;

d) aspa jednu z nasledujdcich vlastnosti:

1. znaky kultivacie (homogenizécia vrstvy, zrdiey az ostry prechod, svetlejSia farba
horizontu ako podlozny horizont, zhutnenie na jespodnej hranici);

2. primes agrochemikalii, vapenca, mastaého hnoja a inych organo-mineralnych
zurodhovacich komponentov.

Variety horizontu:

Kultizemny ornicovy Akp - ma aspé jednu z vlastnosti d) vibke 10-35 cm.

Kultizemny meliora&ny Akm - ma aspé jednu z vlastnosti d) vibke >35 cm.

Antrozemny horizont Ad - vytvoreny¢lovekom z réznorodych premiestnenych materialov a
zemin prirodného, prirodno-technogénneho i techmogi@o pévodu s réznymi vlastr@sni,
ktory ma:

a) hrabku >1 cm;

b) obsah organického C >0,3 %;

c) moznu pritomnasartefaktov (Ulomky tehal, skla, plastov, Zelezasky, uhlia ai.).
Variety horizontu :

Antrozemny inicialny Adi - primitivne Stadium tvorby pdd z antropogénnycitaterialov,
pricom hrubka materialu je >35 cm.

Antrozemny rekultivaény Adr - v povrchovej vrstve st znamky rekultiéaych zasahov
zlepSujucich rast vegetécie. Ide o biologicku rekadiciu (humifikacia antropogénnych
materialov) na technicky zrekultivovanych plochach.

Kontaminovany horizont Ax - povrchovy horizont so zmenou (aberaciou) cheémah
vlastnosti p6dnej hmoty zapimenej antropicky alebo geogénne a ma:

a) hrabku >1 cm

b) nadlimitny obsah rizikovych toxickych a imisnytktok (v si&asnosti nad limit B)

Variety horizontu :

Kontaminovany intoxikovany Axt - vycleiiuje sa na zé&klade analyz, obsahu cudzorodych
rizikovych latok (¢azké kovy, rezidua pesticidov, olejov a pod.) aspaiasti horizontu
prekraiil stanovenu normu. S@sne sa uvadza ndzov kontaminovanej latky.
Kontaminovany imisny Axi - horizont je kontaminovany prevazne pevnymi imisianich
akumulaciou viditénou na povrchu, a/alebo vyrazne vplyvajucou na daems pody.
Sasne sa uvadza nazov kontaminujucej latky.
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PODPOVRCHOVE DIAGNOSTICKE HORIZONTY

Eluvialny luvicky horizont El - vznikol ochudobnenim o ilovitéastice, v menSej miere o
seskvioxidy, translokované do podlozného iluviadlodtorizontu a ma:

a) hrubku >3 cm;

b) obsah ilovychtastic o 3-20 % nizSi ako podlozny luvicky (ilulig) horizont;

c) obsah humusu <1 %;

d) zniZzenu sorfu kapacitu oproti nadlozZnému a podloZnému horiaont

Eluvialny hydromorfny horizont En - vznikol lateralnym pohybom pb&dnej vody a jej

pésobenim na pédu nad mramorovanym horizontom appstnym pre vodu a ma:

a) hrabku >3 cm;

b) svetld farbu, sValue a Chroma su aspo stupé svetlejSie a menej farebne syte
v porovnani s nadloZznym a podloZnym horizontom;

C) vyrazne rovny, menej jazykovity prechod do podidZzodéorizontu;

d) niZSi obsah ilovityclkastic v porovnani s podloZznym horizontom;

e) obsah humusu <1 %.

f) zniZzenu sorgnu kapacitu oproti nadloZnému a podloZznému hori@on

Eluvialny podzolovy horizont Ep - vznikol ochudobnenim p6dnej hmoty o seskvioxidy,
pripadne aj o nizkomolekularne organické latky slakované do podlozného iluvidlneho
horizontu a ma :

a) hrabku >3 cm,

b) hrubozrnnejSiu texturu jako podlozny horizont,

c) vyskyt vybielenych tn bez obalov F£Os.

lluvialny luvicky horizont Bt - podpovrchovy horizont iluvialnej akumulécie

translokovanych zloZiek (najma ilovych mineralokfory ma:

a) hrabku >15 cm,

b) vySSi obsah¢astic <0,002 mm oproti horizontu ochudobnenému w@adl vertikadinom
rozsahu do 30 cm,

c) vyplne pérov a povlaky koloidov na povrchu agregasgookryvnogou >10%.

Variety horizontu:

Luvicky mramorovany Btg - s ndznakmi mramorovaného pseudoglejového horiz(aina a

hrdzava farba v matrici 10-80 %).

lluvidlny podzolovy horizont Bs - vznikol akumulaciou translokovanych

nizkomolekularnych organickych latok, hlinika agz, v procese podzolizacie z nadloznych

horizontov, pri silne kyslej podnej reakcii a preumpm vodnom rezime a ma :

a) hrabku > 15 cm,

b) zvySenie obsahu Vaého Fe oproti eluvidlnemu horizontu i substratabsolltnych
hodnotach i v pomere k obsahu ilovy¢hstic, s maximom vo vrchneéjasti a zvySenie
obsahu véného Al s maximom v spodnégsti horizontu,

c) aspa jednu z nasledujucich vlastnosti :

1. vhornej ¢asti horizontu akumulacia nizkomolekularnych orgagch latok so
seskvioxidmi,

2. pH v HO <5, alebo V <30 % aspiov ¢asti horizontu,

3. tvorba pevnych Zelezitych kér — placikovyadnosticky horizont v jeho nadloZi,

4. bez koloidnych povlakov na povrchu Struktych agregatov alebo v péroch.

Variety horizontu :

Podzolovy seskvioxidovy Bsv -akumulacia Al+Fe bez tmavych organickych latok

s vlastnogami c) 2., 3. alebo 4.
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Podzolovy humusovo-seskvioxidovy Bsh -akumulacia organickych latok a Fe+Al
S povinnosou c) 1.

Mramorovany horizont Bg — tvori sa pri vyraznom periodickom nasyteni pguyvrchovou
vodou, vo vrstvach s nizkou hydraulickou vodivos. Striedanim stagnacie a pohybu vody,
redulkénych a oxidénych procesov vznika farebne pestry horizonta ma:

a) hrabku >15 cm,

b) sie’ov, jazykovitl alebo mozaikovitl farebrnpstriedanie hrdzavej, okrovej a sivej farby
v matrici, svysokou kontrastntsu sivej farby v@i akumulaciam Fe-Mn. ZastUpenie
sivej a hrdzavej farby oglejenia v matrici >80 %,

c) pritomnosg Fe a Mn novotvarov,

d) obsah Na v sogmom komplexe <5 %, obsah humusu <1 % a maximaln&®p obsahu

humusu v A-horizonte,

e) bez pritomnosti orientovaného ilu v péroch gidadnych agregatoch.

Variety horizontu:

Mramorovany luvicky Bgt - s naznakmi luvického horizontu.

Mramorovany kambicky Bgv - s ndznakmi kambického horizontu.

Kambicky horizont Bv - vznikol procesom brunifikacie (hnednutia) a ma:

a) hrabku >15 cm;

b) altern&né znaky,

c) nekarbonatovu jemnozem;

d) nenachadza sa pod eluvialnym horizontom;

e) Bv-horizont nesfna kritérium pre luvicky, mramorovany, podzolovy lascovy horizont,
i ked mb6Ze md prejavy tychto procesov;

f) <75 % objemovych skeletu.

Variety horizontu:

Kambicky luvicky Bvt - naznaky translokacie koloidov a nésp kritéria pre Bt-horizont.

Kambicky mramorovany Bvg - naznaky hydromorfizmu, ale ndgp kritéria pre Bg-

horizont.

Kambicky podzolovy Bvs - ma naznaky translokacie seskvioxidov a humusneapna

kritéria pre Bs-horizont.

Kambicky andicky Bvn - naznaky andickych vlastnosti (objemovi hmothg8,9 g.m* a

obsah amorfnych Fe, Al), ale nd#p kritéria pre andické diagnostické znaky.

Kambicky rankrovy Bvu - mé 50-75 % objemovych skeletu.

Glejovy horizont G - tvori sa v depresiach a v aluvialnych nivach, ksbe nachadzaju na
kyslik chudobné podzemné vody (glejové vody). Tworje ovplywiovana pritomna®u
vysoko leziacej hladiny podzemnych véd s nizkymetatnym pohybom, s nevyraznou
fluktuaciou hladin podzemnych véd (do 1 m), silngniZzenim Eh (oxidéno-redukného
potencialu) v désledku redakého pdsobenia organickych latok. V dosledku logémzmien
podmienok mé& rdéznu intenzitu prejavov glejovych koa (glejovatenia) :

Glejovy redukény horizont Gr - sivy, sivozeleny az sivomodry, v podmienkach s
permanentnym hydromorfnym ovplyvnenim, Struktaraizmntu je obvykle zliata.

Glejovy redukéno-oxidaény horizont Gro - heterogénny Skvrnity horizont, v ktorom sa
striedaju redukované alebo oxidované domény. Chariskické zastUpenie sivej farby
v matrici 10-90 % s vysokou kontrastriagl oproti hydratovanym oxidom Fe, ktoré tvoria
difazne zhluky, povlaky a vyplne v medziagregatovamestore v rozsaha10 %. Hneda
farba chyba.

Glejovy oxidaény horizont Go - su pritomné hrdzavé oxidy a hydrooxidy Fe, vaiikad
hladinou podzemnej vody alebo po vyni lateralne prenaSaného Fe. Struktira je
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polyedrick& aZ prizmaticka. Sivej farby v matri@ K10 %. Fe-oxidy pokryvaju povrchy
agregatov, na rozdiel od pseudoglejovych horizonkale su povrchy sivé.

Variety horizontu:

Glejovy modalny Grq - ovplyvneny podzemnymi vodami bez vysokého obs&laiionov,
alebo aktivnych karbonatova ma:

a) pH v KO <6,

b) obsah karbonatov <0,3 %.

Glejovy karbonatovy Grc - ovplyvneny podzemnymi vodami bohatymi na kalciwaiebo
aktivne karbonaty a ma :

a) obsah karbonéatox0,3 %,

b) pH v H,O neutralne az slabo alkalické.

Glejovy tibnovy Grt — zriedkavy, charakteristicky pre potencialne atitfké pody.

Slancovy horizont Bn - charakteristicky pre salsodické pody, za moklatau a za sucha
stipcovitou alebo prizmatickou Struktirou. T4 sa zatsurozpadava na angularne polyedrické
agregaty, extrémne tvrdej konzistencie a ma:

a) hrabku >15 cm;

b) obsah nasytenia sameho komplexu sodikomp4>15 %, s obsahom Na-karbonatov,

c¢) pH v HO aspa v niektorejc¢asti horizontu >8,4.

Variety horizontu :

Slancovy zliaty Bnz- so zliatym B-horizontom bez texturnej diferendié

Slancovy Struktarny Bnt - so Struktirnym B-horizontom, podobnym luvickéharizontu.
Slancovy sol@’ovy Bnd - ktory ma :

a) znaky slancového horizontu,

b) maximum vymenného Ngod 45 cm od povrchu.

Kalcikovy horizont Ca - obohatenie sekundarnou akumuléciou CgC®@sak bez suvislého
scementovania.

Petrokalcikovy horizont Xc - vyvinuty procesom suvislej cementacie karbonatovy
materialom.

Placikovy horizont PI - horizont ireverzibilnej cementécie akumulovanye Fe+Mn, alebo
Fe a organickym materialonderveno-hnedej aZervenoe¢iernej farby, s hrabkou nad 5 mm,
v hibke do 100 cm od povrchu. Tvar panu je horizontalnyineny. Je prekazkou pre prienik
vody a kor@ov.

Substratovy horizont C — pddotvorenim slabo alebo nepostihnuty mineramgteridl,
biologickou ¢innog’'ou menej ovplyvneny, s menSou mierou zvetravania aki hmote
nadloZnych horizontov. Horninovy material, z ktoo&yznikla mineraln&ag’ pédy.

Variety horizontu:

Substratovy silikatovy C

Substratovy karbonatovy Cc

Substratovy mramorovany Cg

DIAGNOSTICKE ZNAKY

Znaky rubifikacie (r ) znak pre horizont, pédotvorny substrat, alebolf@ssolum, ktoré boli
vytvorené procesmi rubifikicie. Procesy prebiehapjodmienkach so striedanim suchych a
vihkych periéd pdas roka, pgom vo vihkych uvdnené hydratované oxidy Zelezadas
suchych obdobi prekrystalizovali prevazne na hetraébo goetit. Tieto farebné pigmenty
davaju prevazneéervené sfarbenie. U nas su tieto procesy reliktné.

Andické znaky (a)

- objemova hmotnasiemnozeme<0,9 g.cn?’,
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- vymenna alkalita pH9,4 v NaF

- podiel alofanov v pedone spravidla narastajucitsbu

- tixotropia.
Stagnoglejové znaky (x):

- zamokrenie povrchovych horizontov vratane A-horizofe takmer trvalé v dosledku
stagnujucej vody na nepriepustnom podloZi.

Tabuka 21. Porovnanie podnych jednotiek MKSP s jednmiikgeneticko - agronomicke;j
klasifikacie p6d (2000)

Morfogeneticky klasifikény sytém péd

Geneticko-agronomicka klasifikacia p§

dej doplnky, resp. zmeny

kontaminovana - X

uplatnené v legendach
(MKSP) pgdnych map ?)o r. 1970

Litozem modalna - m, Lim Nevyvinuta pdda NV Litosol (typicky)

organogénna - o Llo karbonéatovy

var: silikatova - q

karbonatova - ¢
kontaminovana -x)

Regozemmodalna - m RMm | ,Silne zmyta“ forma (rbznych -zm |Regosol (typicky)
kultizemna - a RMa |strednetazkych pédnych DA 1.Pararendzina,
podzolova - p RMp |typov) -zm | Rendzina erdzna
pseudoglejova - g |RMg Macinova (drnova) péda
glejovéa - RMs  |typick&

var.: karbonatova - c RM° »Silne zmyta“ forma

silikatova - q (réznych ilovitych pédnych
kontaminovana - x typov)
var.: karbonatova
Ranker modalny - m RNm Alpinska ma&inova (drnova) AP Ranker (typicky)
kultizemny - a RNa poda ¢ag’) - -
organogénny - o RNo Hneda pbda kysla ndmovéa - Ranker (typicky)
kambizemny - k RNk (drnova) HPad hnedy
andozemny - n RNn - andosolicky
podzolovy - p RNp ¢aq’ AP: 1 Podzol mé&inovy Pzd podzolovy
var.:kysly - a 2. Hnedé& p6da podz. HPpd
nasyteny - n matinova
kontaminovany - x (drnova)

Rendzinamodalna - m RAmM |Rendzina typicka RA Rendzina (typicka)
kultizemna - a RAa - - RA liticka
kambizemna - k | RAk - - RA typicka
organogénna-o |RAo - - - tanglova
litozemna - q RAqQ - - - Terrae calcis
rubifikovana - r RAr - - RA (plytké pokryvy)
sutinova - j RA] typicka RA sutinova

var.: vyluhovana - v RA Rendzina vylihovang

kontaminovana - x
Pararendzinamodalna-m |PRm |Rendzina typick& RA Pararendzina (typickd
kambizemnd - k | PRk - - RA - -
pseudoglejova - d PRg oglejend RAg oglejena,
kultizemna - a PRa - - 2.Cernozem oglejena
rubifikovand -r | PRr - - -
var.: vyluhovana - v PR vyluhovana
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Cernozemmodalna - m CMm | Cernozem typicka CM Cernozem (typicka)
hnedozemna-h |CMh degradovana (var.) cMmd degradovana
kambizemna - k | CMk hneda CMh hneda
luvizemna - | CMI - CMi 1.Cernozem

- - illimerizovana
kultizemna - a CMa - - 2.Sedozem
giernicova ¢ CM¢& luzné CMI -
slaniskova - s CMs - - slancova

var.: karbonatova CM© var.: karbonatova CMK | mycelarne

kontaminovana - x karbonatova

Smonicamodalna - m SAm Cernozem smonica CMsm | Smonica (typicka)

kultizemna - a SAa - - -
pseudoglejova-g |SAg - -

var.: karbonatova SA° var.: karbonatova CMsmk

kontaminovand - x
Ciernica modalna - m CAm |LuZnéa pbda typicka LP  [Cernica (typickd)
kultizemna - a CAa - - -
¢ernozemnd - b CAb cernozemna LP¢ cernozemna
glejova ¢ CAc glejova LPG glejova
organozemna -t CAt 1. raSelinova, 2. zraSelinela LPrs raselinova
slancova - ¢ CAc 1.slancova, 2. slabo slancova LPsc slancova
slaniskové - s CAs 1. solortakova LPsk solortakovana
2. var.: slabo solotakovana | LP(sk)

var.: karbonatova CA® var.: karbonatova LPk karbonéatova

kontaminovana - x CA* -

Hnedozemmodalna - m HMm | Hnedozem typick& HM Hnedozem (typick&)

kultizemna - a HMa | (HM - litogénny variant) HM lamelarna
luvizemna - | HMI illimerizovana HMi illimerizovana
pseudoglejova - ¢ HMg oglejend HMg oglejend
r ubifikovanad -r |HMr - - Hlboké Terrae calcis
var.: kysla - a
kontaminovand - x
Luvizem modalna - m LMm | lllimerizovana pdda typické IP lllimerizovana poda
kultizemna - a LMa - - (typicka)
podzolova - p LMp podzolovana IPp podzolova
pseudoglejova-g |LMg oglejend IPg oglejend
rubifikovana - r LMr - - -
var.: kysla - a
kontaminovand -x
Podzolmodalny - m PZm | Podzolova poda horskéa PZ | Podzol
kultizemny - a PZa Podzolova pdda nizSich poloh PZ humusoZzelezity
humusovo-Zelezity - z| PZz - Podzol Zelezity
kambizemny - k PZk Hneda pbda podzolovana HPp |[1.Hrdzavéa pdda,
glejovy -¢ PZs Podzolova pbéda glejova PZG |2.Hned& pbda
podzolova
organozemny -t PZt - - Podzol glejovy
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Kambizem modalna - m KMm | Hneda pdda nasytena HP |Hneda pbda nasytens
rendzinova - v KMv Rendzina hneda RAh | 1.Rendzina hneda
pararendzinova - i | KMi Hned& pbda eutrofnd (var.) HPt |2.Hneda pbda (karb.)
kultizemna - a KMa - - Hneda pbda eutrofnd
andozemna - n KMn - KPi Andosolicka
luvizemna - | KMI illimerizovana HPg lllimerizovana
podzolova - p KMp - - Oglejend
pseudoglejova - g |KMg oglejend HPa |1.Rotléhm
glejova - KMg - 2.Braunléhm
rubifikovana - r KMr

var.: kysla - a KM? kysla (subtyp) kysla

nasytena - n
kontaminovand - x
Andozem modalna - m AMm - - Andosol nasyteny
kultizemna - a AMa - - -
rankrova - u AMu - -
var.: kysla - a AM? kysly
nasytena - n
kontaminovand - x
Organozem modalna - m OMm | RaSelinova pbda typicka RS |Ra3elinova poda
slatinna - e OMe - - RS |(typicka)
kultizemna-a |OMa - - -t
litozemna - q OMq - - -t
glejova -¢ OMg glejova RSG
Pseudoglejmodélny - m PGp |Oglejend pdda typicka OG | Pseudoglej (pelicky)
luvizemny - | PGI - - OG |Pseudoglej
stagnoglejovy - x | PGx - OG |Pseudoglej
glejovy -¢ PGs bahnista (zbaz.) - Terrae calcis oglejeng
organozemny -t | PGt - OGb |Pseudoglej raselinovy
rubifikovany -r | PGr - - -
kultizemny - a PGa - -
var.: nasyteny - n PG’
kontaminovany - x
Glej modalny - m GLm | Glejova pbdda typicka GL Glej
kultizemny - a GlLa Macinova pbda glejova DAG | (Oxiglej)
mociarovy -y GLy (¢ag’ s HPV do 50 cm) GLr§ |GlejraSelinovy
organozemny - t GLt 1. Glejova pbda raselinova GLr -
var.: kysly - a GL® 2. var. zraSelinela - -
karbonatovy - ¢ GL® - -
tionovy - t -
kontaminovany - x
Fluvizem modélna - m FMm | Nivna pbéda typick& NP | Nivna p6da (typicka)
kultizemna - a FMa oglejend NPg oglejena
glejova - FMg glejova NPG glejova
slancova - ¢ FMc - - slancova
slaniskova - s FMs solortakovana NPsk solortakovana
var.: kysla - a FMm?® var.: - -
karbonatova - c FM® karbonatova NPk karbonatova
kontaminovana - x FM? - - -
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Slaniskomodalne - m SKm | Solortek typicky SK [1. Solorgek
kultizemné - a SKa soloncovany SKsc | 2. Slanisko
slancové - ¢ SKc (typicky) SK | Solortek slancovy
glejové - SKg -
ciernicove ¢ SK¢

var.: vylihované - v SKY

karbonétove - ¢

sulfidické - s

kontaminované - x

Slanecmodalny - m SC Solonec typicky SC |Slanec

solad’ovy - d SCd hlboko soloncovany (var.) SC | Solodizovany slanec
kultizemny - a SCa
fluvizemny - f SCf
ciernicovy -¢ SCG

Kultizem modélna - m KTz Antropogénna pbda AN Kultisol
¢ernozemna - b KTb
ciernicova ¢ KT¢
hnedozemnd - h KTh
luvizemna - | KTI
kambizemna - k KTk
pseudoglejova-g |KTg
glejové - KTe
slaniskova - s KTs
slancova - ¢ KTc

var. kysla - a KT?

karbonatova - ¢ KT®
alkalicka - z
kontaminovand - x
Antrozem modalna - m ANmM Antropogénna
inicialna - & poda
rekultivatna - 6
prekryvna - w

Tabuka 22. Porovnanie pédnych jednotiek MKSP s taxomdmV/RB (MKSP, 2000)
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MKSP - 2000 WRB - 1994 Poznamky

Litozem modalna, v. silikatova Lim¢ Lithic Leptosols * nazov prevazne tvoreny kombinéacig
modalna, v. karbonatovg LIm® Rendzi-Lithic Leptosols* oficialnych subjednotiek pddnej kategéri
organogénna Llo 1. Histi-Lithic Leptosols* resp. potla navrhu jednotiek tretej drovn

2. Foli-Lithic Leptosols* (Kategorie)

Regozem modalna, v. silikatova RMm? | 1. Eutric Regosols, 2. Dystric Regosols - textarna skupina pétiahkych: Haplic (Protic,
modalna, v. karbonatov§ RMm°® | Calcaric Regosolg’éhka: Calcaric Aerosols) Leptic) Aerosols. (Protic = bez zrémého A-
kultizemna RMa ako iné RM horizontu z recentnych viatych pieskov),
podzolova RMp spodic* *- dalej ako iné subtypy (napr. spodic Hapl
pseudoglejova RMg stagnic* Aerosols)
glejova RMg gleyic*

Fluvizem modalna (nasytena) FMm | Eutric Fluvisols Vyjadrenie textdrnej skupiny pdd vSeobecr
modalna, v. kysla FMm? | Dystric Fluvisols lahka - arenic*fazka - vertic*
modalna, v. karbonatovd FMm° | Calcaric Fluvisols
kultizemna FMa ako iné FM
glejova FMg gleyic*
slaniskova FMs stagnic*
slancova FMc sodic*

Ranker modalny, v. kysly RNm? | 1. Skeletic (Skeli-Dystric) Leptosols

2. Umbric Leptosols, 3. Dystric Leptosols
modalny, v. nasyteny RNm" | 1. Skeletic (Skeli-Eutric) Leptosols

2. Mollic Leptosols, 3. Eutric Leptosols
kultizemny RNa ako iné RN
organogénny RNo 1. Foli-Skeletic Leptosols

2. Histi-Skeletic Leptosols
kambizemny, v. kysly RNK* | 1.ako RNni, 2. Cambi-Dystric Leptosols
kambizemny, v. RNK" 1. ako RN, 2. Cambi-Eutric Leptosols
nasyteny RNn Tephri-Skeletic Leptosols*
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andozemny RNp Ako RNnf
podzolovy

Rendzina modélna RAm | Rendzic Leptosols
kultizemna RAa ako iné RAm
organogénna RAo0 1. Foli-Rendzic Leptosols*

2. Histi-Rendzic Leptosols*
litozemna RAq Rendzic Leptosols
kambizemna RAk Rendzic Leptosols
sutinova RAj Skeli-Rendzic Leptosols*
rubifikovana RAr Chromi-Rendzic Leptosols*
v. vylihovana RAY ako iné RA

Pararendzina | modéaina PRm | Calcaric Cambisols
kultizemna PRa akoiné PR
kambizemna PRk Calcaric Cambisols
pseudoglejova PRg Stagni-Calcartic Cambisols
rubifikovana PRr Chromi-Calcaric Cambisols
v. vylihovana PR akoiné RA

Smonica modalna SAm | 1. Haplic Vertisols, 2. Calcaric Vertisols
kultizemna SAa ako iné SA
pseudoglejova SAg 1. Stagni-Haplic Vertisols*

2. Stagni-Calcic Vertisols*
v. karbonatovéa SA° Calcaric Vertisols*

Cernozem modélna CMm | Haplic Chernozems Vyjadrenie textdrnej skupiny péd vSeobecr]
kultizemna CMa ako inéCM lahka - arenic*fazké - vertic*
hnedozemna CMh Luvi-Haplic Chernozems
luvizemna CMI Luvic Phaeozems
kambizemna CMk Cambi-Haplic Chernozems*
giernicova CM& Haplic Chernozems
slaniskova CMs | salic*

v. karbonatova CM°© calcaric*

Ciernica modalna CAm | 1. Mollic Fluvisols - z aluvidlnych sedimentov

2. Hapli-Gleyic Chernozems* - z nealuvialnych sedimentov
kultizemna CAa | akoinéCA
cernozemna CAb 1. Mollic Fluvisols - z aluvialnych sedimentov

2. Gleyi-Haplic Chernozems* - z nealuvialnych sedimentov
glejova CAg Mollic Gleysols
organozemna CAt Histi-Mollic Gleysols
slancova CAc sodic*
slaniskova Cas salic*

v. karbonatova CA® calcaric*

Hnedozem modalna HMm | 1. Haplic Luvisols - lahké&: Luvic Arenosols

2. Calcaric Luvisols - skalcikovym  Ca-horizontom, alebp
v. kysla HMm? | Hapli-Dystric Luvisols akumulaciou mékkych zhlukov CaG@o 1,25
kultizemna HMa Ako iné HM m
luvizemna HMI Albi-Haplic Luvisols*
pseudoglejova HMg Stagni-Haplic Luvisols*
rubifikovana HMr Chromic Luvisols

Luvizem modalna LMm | Albic Luvisols - lahké: Albi-Luvic Arenosols*
v. kysla LMm? | Albi-Dystric Luvisols*
kultizemna LMa ako iné LM
podzolova LMp Haplic Glossisols
pseudoglejova LMg Stagnic Glossisols
rubifikovana LMr Albi-Chromic Luvisols

Kambizem modalna, v. nasytena KMm" | Eutric Cambisols - ahké&: Cambic Arenosols
modalna, v. kysla KMm? | 1. Dystric Cambisols Psefiticka: 1. Skeli-... (Eutric, Dystric

2. Cambic Umbrisols Cambisols 2. Skeletic Umbrisols

3. Haplic Umbrisols - len mal&tay’
kultizemna KMa ako iné KM
rendzinova KMv Eutric Cambisols
pararendzinova KMi Eutric Cambisols
podzolova KMp Cambic Podzols
andozemna KMn 1. Cambi-... Andosols - striktne poda WRB

2. Tephri-... Cambisols*
luvizemna KMi Luvi-...Cambisols*
pseudoglejova KMg Stagni-...Cambisols*
glejova KMg Gleyic Cambisols
rubifikovana KMr (Eutri-, Dystri-) Chromic Cambisols

Andozem modalna, v. nasytena AMm" | Eutric Andosols
modalna, v. kysla AMm? | 1. Pachic Andosols - A-hor: umbric farba, > 50 cm a > 6% org. C

2. Vitric Andosols - vitr-andic hor., al. textarn&ahsi ako hlinity

3. Pachalic Andosols - alu-andic hor., avlastnosti ako Pach

4. Silic (Umbri-Silic) Andosols Andosols
kultizemna AMa ako iné AM - iné dystrické andozeme
rankrova AMu skeletic*

Podzol modalny PZm 1. Haplic Podzols
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2. (Duric Podzols)

- lokalne

kultizemny PZa ako iné PZ
kambizemny Pzk 1. Umbric Podzols
2. Cambic Podzols
glejovy PZs Gleyic Podzols
organozemny PZo 1. Foli-Haplic Podzols*
2. Histi-Haplic Podzols*
humusovo-zelezity Pzz 1. Haplic Podzols
2. Humic Podzols
Pseudoglej modalny PGm | 1. Dystric Planosols
2. Haplic Stagnosols - lokalne
V. hasyteny PGnf" | 1. Eutric Planosols
2. Haplic Stagnosols
kultizemny PGa ako iné PG
luvizemny PGI 1. Luvic Stagnosols
2. Albic Stagnosols
stagnoglejovy PGx Haplic Stagnosols
glejovy P& Gleyic Stagnosols
organozemny PGt Histis-Haplic Stagnosols
rubifikovany PGr Chromi-...
GIej modalny GLm 1. Haplic Gleysols - zrbéznych sedimentov, okrem recentny
2. Fluvic Gleysols alavii
kultizemny GlLa ako iné GL - z recentnych aluvidlnych sedimentov
magiarovy GLy 1. Histi-Mollic Gleysols
2. Histi-Umbric Gleysols
organozemny GLt 1. Histi-Mollic Gleysols
2. Histi-Umbric Gleysols
v. kysly GL? dystric*
karbonétovy GL® calcaric*
Organozem modalna OMm | Haplic (Folic, Fibric) Histosols - charakteristiky ,folic* a ,fibric* v MKSP
slatinna OMe Haplic (Fibric, Folic) Histosols a WRB nie su plne zhodné
kultizemna OMa | akoiné OM
litozemna OMq Leptic Histosols
glejova OMg 1. Haplic (Fibric) Histosols
2. Histic Gleysols*
V. nasytena oM" eutric*
v. kysla om? dystric*
v. karbonatova OoM° calcaric*
Slanisko modalne SKm | 1. Haplic Solonchaks
2. Salic Fluvisols - SK na altviach
kultizemné SKa ako iné SK
slancové SKc 1.Sodic Solonchaks, 2. Salic Solonetz (2) — s nastupom slaniskového S-horizontu
glejové SKs Gleyic Solonchaks 0,2-0,5m
giernicové SKe Mollic Solonchaks
v. karbonatové SK° calcaric*
v. sulfidické SK® 1. Thionic Fluvisols, 2. Thionic*
Slanec modalny SCm | 1. Haplic Solontz, 2. Gleyic Solonetz (2) — s Gr-horizontom do 1 m od povrchu
kultizemny SCa ako iné SC
solad’ovy SCd Albi-Haplic Solonetz* - Albic Solonetz (Sold modalny) — v SR
fluvizemny SCf 1.Haplic Solonetz, 2. Gleyic Solonetz nezisteny
ciernicovy SCG Mollic Solonetz - vSetky SC s molickym A-horizontom
Kultizem Podna forma: zahradné | KT® Hortic Anthrosols Taxonémiou WRB mozno vyjadtikultizeme
rigolovana KT' Ari-Anthropic Regosols a antrozeme MKSP len na arovni kategd
terasovana KT! Ari-Anthropic Regosols Jforma“, resp. ,varieta“ (eutric*, dystric*,
calcaric*, alkalic*)
Antrozem P6dna forma: urbicka AN Urbi-Anthropic Regosols
Depéniova AN Urbi-Anthropic Regosols
haldova ANP Anthropo-Skeletic Leptosols

Fotodokumentécia
Dobra fotografia je zdrojom cennych informécii. Bgtafie poédnych profilov,
odkryvov, krajinnych celkov, dynamickych javov vdjme (erdzia, zosuvanie, tvorba
povrchov pdd) sa daju pouzina ilustraciu sprievodnych sprav, monografii atkkni/zdy
predstavuju vhodny Studijny materidl.
Profil pody sa fotografuje vtedy, Kdesinko priamo osvétije stenu, ktora reprezentuje
profil, resp. pri malom svetelnom uhle, uhle, ktanoziuje lepSiu kresbu pédnej Struktdry.
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Obr. 11. Cernozem — Bajé Obr. 12. Cernozem — Komjatice Obr. 13. Fluvizem — Sa/a
(zanedbana vinica)

F o =

Obr. 15. Fluvizem — Torun Obr. 16. Smonica — Gniew Obr. 17. C‘ernozém -—-Borovce Obr. 18. Cernozem — Dulovce
(Polsko) (Polsko)

Treba sa vyvarouafotografovaniu rdno a podver, kedy viac prevladaju Zlté @rvené
odtiene. V pripade, Ze pasie nie je priliS dobré aje pod mrakom alebo etodrafuje
v hustejSej vegetécii, je potrebné patiblesk.

Profily mézu by fotografované po vykopani apo preparacii podneuldary
pbdoznaleckym noZom alebo lopatkou. Niekedyistené prirodzené odkryvy uké&zu viac
potrebnych detailov, akaerstvo vykopané sondy. Na ozmmie sondy, detailu alebo
fenoménov sa pouZzivaju rézne zrovnavacie predni¢djlepsi je zaveseny plastikovy meter.
Niekedy sa na fotenie detailov pouzivaju predmeitg anince, n6z, kladivo kvoli ilustracii
a skut@nej va’kosti zdujmoveho objektu.

3.4. Odber pbédnych vzoriek a monolitov

Pddne vzorky odoberamecelnej steny sondy a to v porusenom stave (pre stamie
zrnitosti a chemickych vlastnosti) a v neporuSenatnave v prirodzenom ulozeni (pre
stanovenie fyzikalnych vlastnosti). H@ad paitu acida rozborov wujeme hmotnas
odobratych vzoriek zeminy.

3.4.1. Odber vzoriek pre stanovenie zrnitostnéhozania a chemickych vlastnosti

Vzorka pédy sa odobera vzdy od spodu smerom natjogd pédneho substratu
(materskej horniny) k povrchovému horizontu. Ak fetbka horizontu do 0,1 m, vzorku
odoberame z celej jehdtiky. Ak je jeho mocnognad 0,1 m, vzorku pddy odoberame z jeho
najtypickejSejcasti a to spravidla zo stredu. Pri mocnosti horizonad 0,3 m sa odoberaju
dve vzorky. Pri kambizemiach odoberdme vzorku xleptasti kambického horizontu, hde
pod ornicou a ak je kambicky horizont hrubSi ak8 @ i z jeho spodnejasti. Vzorky pddy
z rdznych genetickych horizontov nikdy nemieSanmiaodbere dbame, aby vzorky boli bez
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primesi zemin z inych genetickych horizontov. Ztmbdévodu nesmieme zabutaa Cistenie
lopatky, s ktorou odoberdme vzorky pody. Vzorky pa@thvame do ozri@nych vreciSok. Na
vrecUuSku musi kyuvedenécgislo sondy a pddnej vzorky, miesto a datum odbegeneticky
horizont a fibka odberu. Pri prevoze na &&e vzdialenosti pddne vzorky balime do
dreveného obalu, aby sa neznehodnotili. Po prewaawky v pripravni ich vysypeme na
baliaci papier, v&ie hrudy jemne rozdrobime v prstoch a nechdme itisnd vetranom
mieste, nikdy nie priamo na sinku.

3.4.2. Odber vzoriek pre stanovenie fyzikalnychstiaosti

Pddne vzorky pre stanovenie fyzikalnych a hydrokghych vlastnosti odoberame
v neporusenom stave do Specialnychc¢eibv. Su to celokovové — nehrdzavejuce ceqdy
spravidla s objemom 100 cinSkladaji sa z vlastného veka a dvoch vigok. Aby sa podna
vzorka pri odbere neporusila, pouZiva sa Speciakgadec, ktorého jedna strana je zaostrena,
opanacag’ je rozSirena (zaostrenie je potrebné fabSie prenikanie do pbdy, rozSirenie pre
rahsie vtl&anie alebo vkanie vateka do pody). Pre odber vzorky do Kopeckéhaselh si
musime podny profil upravitak, aby sme v prisludnejilbke ziskali dostattne veké
vodorovné miesto. Odber uskgtajeme z celého profilu, spravidla po kazdych 0,1 m
v nieka’konasobnom opakovani v poradi zhora nadol. Z pavreimice odstranime asi 5 cm
vrstvu presusSenej pody, resp. &imovu vrstvu a upravime si miesto na \taie vatekov.
Valceky sa vtl&aju do pddy tak hlboko, az sa naplni zeminou nieleftek, ale aj ndsadec.
Valcek sa vtlg¢a do pbdy vzdy vertikalne, aby sa zachovala priestdz stavba. Po vitani
valcek aj s ndsadcom u¥nime lopatkou z profilu pddy. Odstrani sa vrch¥es’ z ndsadca
azeminu bez uplatnenia tlaku zarovhame s okrajaaiteka. Takto odobratd zeminu vo
valéeku prikryjeme z oboch stran vekom. ¥ek ma svoje&iislo, ktoré zapiSeme do pédneho
zéapisnika s uvedeniniliky, z ktorej bol odobrany. Vzorky odobrané do Kogého vatekov
vten isty d& zvaZime, aby sme mohli stangvimomentélny stav vihkosti podyDalsie
rozbory sa nasledne uskdtmju pod’a prislusnej metodiky v laboratornych podmienkach.

3.4.3. Odber pédnych monolitov

Pddne monolity si vertikalne ipte pddy, ktoré sa odoberaju z vykopanych sond.
Tieto monolity zahfiujuce ¢asto vSetky pddne horizonty su dasgtejSie pritmelené
a vypreparované, takze sa daju poutda Studijné a vedeckésédly. MdZu sa demonstrova
alebo po prekryti sklom trvalo umiestnv interiéri. P6dne monolity mdzu Isyyriabilné vo
velkosti. Obyajne su vSak dlhé 1,2 m, 0,2 m Siroké a 0,1 m hrukda& odber monolitu sa
pouZzivaju drevené, plastikové alebo najlepSie k@& oozoberattné ramy s perforovanym
dnom. Princip odberu monolitu je kmi jednoduchy, ale V@i pracny atasovo narény. Pre
odber monolitu sa predna strana profilu starostlotisti a vyhladi do vertikalnej polohy.
K stene sa priloZi krabica a oztiavnatorny rozmer krabice nozom do steny profillbda
okolo sa obreZe a odstrani, takZze zostane vertikdlranol stéle jednowag’ou spojeny
s ostatnym profilom. Na tento vyrez sa nasunielpsgisy ram az po jeho dno, aby nezostal
prazdny priestor medzi ramom a monolitom, kde bymsahol pod vahou zlondi Potom sa
z bokov v utitej vySke nad rdmom pomocou nozov a zhora pomocdia uvdni cely
monolit aj s ramom a opatrne odklopi do horizon&lpolohy. Tato¢innog’ vzh'adom na
vahu vzoriek vyzaduje aspodvoch pracovnikov, péom jeden pridrzi ram, druhy uvoi
a odreZze monolit. Na povrch monolitu sa nanaSa Rutyiktory sliZi na jeho zafixovanie.

Iny spésob odberu a vyhotovenia pédnych monolithigry sa dos ¢asto pouziva
v Holansku a v inych krajinach si monolity odobratéamo v teréne pomocou cemetnigich
latok, a pripadne tam aj vypreparované. Stena lureftomto pripade s miernym sklonom (do
10°) sa aisti a natrie zriedenym lepidlom (nitrocelul6zovidtexové — Duvilax). Ak ide
0 pies@naté pody, zriedeny lak sa zalieva na Sikmu stehora dolu. Pri ostatnych pédach je
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postup opény. K spodnejcasti steny profilu sa prilozi lopatka s koncovkolrmbSej gumy
so Sirkou o nigo v&Sou, ako je Sirka odoberaného monolitu. Zriedemédle nalievané na
lopatku sa pri jej pohybe na hor dobre ¥#ado pddy. Nalozi sa jutova sivina, alebo ina
vhodné riedka textilia a pdiastaznom zaschnuti sa aplikuje hustejSie lepidlo. Ponapi
zaschnuti moZzno monolit zo steny profilu stialimomocou pruznej dosky priloZzenej na
monolit, za postupného narezavania profilu ostryovnym a dihym rfom zhora.

Obr. 19. P6dne monolity

3.5
Terénne zhodnotenie v¥lenenych pédnych kategorii na zaujmovom Gzemi a zésvenie
podnej mapy

Vramci terénneho zhodnotenia skumanych pddnych filpvo pristupujeme
k zostaveniu n&tu pbédnej mapy vteréne, tj. kploSnému vymedzermakladnych
mapovanych jednotiek (p6dne celky, okrsky) azvymgeme charakteristiky, ktoré
dokreguju ekologické vlastnosti pody. Na zaver terénmesti mapovania uskutaime
previerku pracovnej mapy, tj. skontrolujeme spré&thovyznaenia sond a presnds
vymedzenia mapovanej pddnej jednotkyalej vyzn&ime zatriedenie a kontdry pddnych
celkov a okrskov. Upresnime prodird charakteristiku jednotlivych pddnych kategorii,
pod’a vySky urod pBnohospodarskych plodin, agrotechnickych a metioyah opatreni.
Zhotoveny nért podnej mapy zostaveny na zaklade terénneho lriesi konfrontujeme
s poznatkami pracovnikov prislu§ného 'pohospodarskeho podniku a disgme Gdajmi
o vyuZziti pédneho fondu (osevné postupy, zvlastnasfrotechniky, hnojenie, melioréacie,
protier6zne opatrenia).

Pre Uplna kompletizaciu pddnej mapy s elaboratomnsiiné eSte/alSie pracovneé etapy:

- laboratorne rozbory p6dnych vzoriek aich vyhodmate (matematicko-Statisticky,
zhotovenie tabuliek a grafov),

- spresnenie mapovanej podnej jednotky ajej chargtiey na zaklade laboratornych
analyz,

- zostavenie podnej mapy a doplnkovych kartogramov,

- vypracovanie sprievodnej spravy s navrhmi na ziowcie opatrenia.
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